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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dugana Kré-Seberu v trestnej veci obzalovanej N. L. a spol. pre obzvlast
zavazny zlo€in tkladnej vrazdy v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b), d) a
f) Trestného zdkona a iné, na verejnom zasadnuti 06. septembra 2022 v Bratislave, o odvolani
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obZalovanej N.
L. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 19. maja
2022, sp. zn. 13T/16/2021, takto

rozhodol:

I. Podla § 319 Trestného poriadku odvolania obzalovanej N. L. a prokuratora Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vo vzt'ahu k obZalovanej N. L. zamieta.

II. Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3 Trestného poriadku napadnuty rozsudok zru s uje
vo vztahu k obzalovanej G. U..

Podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec v r a ¢ i asudu prvého stupna, aby ju vo vztahu k
obzalovanej G. U. v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banské Bystrica (d’alej tie ,,Specializovany trestny sud"
alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 19. méaja 2022, sp. zn. 13T/16/2021 uznal obzalovanu N. L.
(dalej tiez ,,obzalovana v 1. rade") za vinnu zo spachania obzvlast zdvazného zlo¢inu tkladnej vrazdy v
Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b), d) a f) Trestné¢ho
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) a e) Trestného zdkona, ktoré¢ho sa dopustila na tom
skutkovom zaklade, ze:

- v snahe ziskat’ majetkovy prospech, spocivajiici v nadobudnuti vlastnickeho prava k rodinnému domu
v obci R., na ulici O. ¢.XX, v presne nezisteny deni v druhej polovici roka 2020, v rodinnom dome v B.
Z., na ulici X. cesta XXXX/XX a dna 02.02.2021, v ¢ase okolo 14:20 hodine, na ¢erpacej stanici G., J.
S., B. Z., oslovila Y. X. s poziadavkou, ¢i by zavrazdil jej matku Q. G., narodent v roku XXXX a jej



manzela Y. G., narodeného v roku XXXX, alebo ¢i nepozna nickoho, kto by vedel fyzicky zlikvidovat
tieto osoby, pri€om spdsob fyzickej likvidacie, miesto a Cas blizSie nepopisala, a za vykonanie fyzickej
likvidacie tychto osob pontkla finanéni odmenu vo vyske 10.000,- eur s tym, Ze vopred zaplati
finan¢ntl hotovost’ vo vyske 5.000,- eur a po vykonani likvidacie tychto dvoch os6b zaplati d’alSich
5.000,- eur, ¢o Y. X., aj za pritomnosti svojej matky P. X. odmietol vykonat. Dina 19. jina 2021

oslovila osobu J. L. s poziadavkou vykonania vrazdy jej matky poskodenej Q. G. a jej manzela
poskodeného Y. G. pocas jazdy motorovym vozidlom Mercedes Benz ML, eviden¢ného ¢isla: B. z B. Z.
do obce R. k rodinnému domu na ulici O. ¢. XX. Pocas jazdy podrobne popisala problémy, ktoré ma so
svojou matkou a spdsob, akym si predstavuje vykonanie jej vrazdy a vrazdy jej manzela, denny rezZim
poskodenych, nasledné odpratanie a zni¢enie ich mftvych tiel, tiez mu uviedla a poucila ho, aby mal pri
vrazde tychto osob rukavice, rasko, ¢iapku a slne¢né okuliare, a ze ¢as vykonania vrazdy jej ma dat’
vopred vediet’, aby si mohla zabezpecit’ alibi, pri€om ho priviezla predmetnym motorovym vozidlom k
rodinnému domu v R., na ulici O. ¢. XX, kde mu ukazala samotny rodinny dom a plot, a aj miesto,
kadial’ sa moze bezproblémovo dostat’ na pozemok rodinného domu na ulici O. ¢. XX, v ktorom dome a
na jeho pozemku chcela, aby J. L. podla jej inStrukcii zavrazdil jej matku poskodentl Q. G. a jej manzela
Y. G..

Za tento trestny ¢in sud prvého stupiia obzalovanej N. L. ulozil podla § 144 ods. 2 Trestného zakona s
pouzitim § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b), § 38 ods. 2, § 36 pism. j) Trestného zakona, trest
odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov, na vykon ktorého ju zaradil podl'a § 48 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Sucasne sud prvého
stupnia podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona obzalovanej v 1. rade ulozil ochranny dohl'ad na
dobu 2 rokov a podla § 77 ods. 1 Trestného zékona jej ulozil povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody dostavit’ sa do 2 pracovnych dni k proba¢nému a mediaénému uradnikovi okresného
sudu, v ktorého obvode ma bydlisko a v ramci ulozeného ochranného dohladu je povinna oznamovat’
potrebné udaje o sposobe a zdrojoch svojej obzivy a tieZ tie aj preukazovat’, osobne sa hlasit’ v ur¢enych
lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska, okrem pripadov, ked’ pdjde o pravidelne
opakujiice sa vzdialenia a proba¢ny a media¢ny uradnik bol vopred informovany. Zaroven podla § 77
ods. 2 Trestné¢ho zakona s pouzitim § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona sud prvého stupna jej ulozil aj
d’alsie obmedzenia a povinnosti spo¢ivajice v zakaze stretavania sa s obzalovanou G. U., v zékaze
vstupu do rodinného domu v obci R., ul. O. ¢. XX a k pozemkom a nehnutel'nostiam k tomuto domu
prislichajucim, v zdkaze akéhokolvek kontaktu s poskodenymi Q. G. a Y. G., v povinnosti nepriblizit’ sa
k poskodenym Q. G. a Y. G. na vzdialenost’ men$iu ako 5 metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti obydlia
poskodenych.

Obzalovanu G. U. (d’alej tieZ ,,0obzalovana v 2. rade") vysSie uvedenym rozsudkom sud prvého stupia
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. VII/3 Gv 19/21/1000-70 z 13. decembra
2021 pre obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 13 ods. 1 Trestného zadkona k § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze

- obv. N. L. v snahe ziskat’ majetkovy prospech v podobe rodinného domu v obci R., na ulici O. ¢. XX,
ako aj v snahe ziskat’ vplyv na vykonavanie dispozi¢nych ukonov spojenych s nakladanim s nim a s jeho
uzivanim, ktorého dozivotnymi uZivatelmi s na zaklade zriadeného vecného bremena jej matka
poskodena Q. G., narodena v roku XXXX, predtym B., rodend G., prostrednictvom nej, jej manzel
poskodeny Y. G. narodeny v roku XXXX, ako aj jej brat L. B., v presne nezisteny deni v druhej polovici
roka 2020, v rodinnom dome v B. Z., na ulici X. S. XXXX/XX a dna 02. februara 2021, v ¢ase okolo
14:20 hodine, na Cerpacej stanici G., J. S., B. Z., oslovila Y. X. s poziadavkou, ¢i by zavrazdil jej matku
Q. G., narodenl v roku XXXX a jej manzela Y. G., narodeného v roku XXXX alebo ¢i nepozna
niekoho, kto by vedel fyzicky zlikvidovat’ tieto osoby, pricom sposob fyzickej likvidacie, miesto a ¢as
bliz§ie nepopisala, a za vykonanie fyzickej likvidacie tychto os6b pontkla finanéni odmenu vo vyske
10.000,- eur s tym, ze vopred zaplati finan¢na hotovost’ vo vyske 5.000,- eur a po vykonani likvidacie
tychto dvoch osdb zaplati d’alSich 5.000,- eur, ¢o Y. X., aj za pritomnosti svojej matky P. X. odmietol



vykonat, pri¢om nasledne

priebezne tento imysel komunikovala s obvinenou G. U., ktora ju v jej umysle zavrazdit minimalne
svoju matku slovne a psychicky podporovala a v rozhodnuti ju utvrdzovala, nasledne po hlavnom
pojednavani v pravnej veci o vypratanie nehnutelnosti vedenej na Okresnom stude Nové Zamky pod sp.
zn. 15C/34/2019, ktoré sa konalo dia 14. jina 2021, kedy sa dozvedela, ze poSkodeny Y. G. je
hospitalizovany v nemocnici, a ze v danom spore bude pravdepodobne rozhodnutie sudu v jej
neprospech a v neprospech jej zaujmov, dna 14. juna 2021, v ¢ase o 13:56 hodine napisala obvinenej G.
U. SMS spravu s textom ,,Takze st manzelia. O mesiac to sudkyia uzavrie. Y. je v nemocnici. Bola
som zist'ovat’ ¢i je tam. Teraz je kurva sama. PrileZitost’ bi som mala. Ale teraz! Cim skor." Dia 14. juna
2021 v telefonickych rozhovoroch v poobednajSich hodinach potom obvinena N. L. a obvinena G. U.
spolo¢ne hladali sposob, akym ma N. L. vniknit’ na pozemok rodinného domu, v ktorom Zila a byvala
jej matka poskodend Q. G. a jej manzel Y. G., a tieZ vhodnu dennt1 dobu, pricom G. U. nabadala N. L. v
SMS spravach, aby: ,,tam nabehla a vyckala ju vo dvore, psovi zobrala a hodila zradlo, aby ¢usal a ked’
vyjde von, zotat’ ju, pojebat’ ju po hlave a hotovo", po ¢om sa dia 15. juna 2021 v skorych rannych
hodinach obvinena N. L. na motorovom vozidle tovarenskej znatky BMW 1, evidenéného ¢isla: B.,
priviezla do obce R., kde odparkovala motorové vozidlo tak, aby sa vyhla kameram na zaciatku obce a
peso presla k rodinnému domu na ulici O. ¢. XX, kde za pomoci baterky hladala miesto a spdsob
prekonania oplotenia rodinného domu a nasledne pomocou kliesti prestrihla drot, ktorym bol upevneny
dréteny plot ohraniCujuci susedny, neuzivany pozemok, plot prevalila na zem a vnikla na susedny
pozemok, na ktorom neuspes$ne hladala d’alsi mozny prechod na pozemok patriaci k rodinnému domu
na ulici O. ¢. XX, v ktorom Zila a byvala jej matka poSkodena Q. G. a jej manzel Y. G., pri¢om si spolu
s baterkou a klieStami priniesla aj drevent palicu, ktorou chcela v pripade vniknutia na pozemok
rodinného domu zavrazdit' svoju matku Q. G., pricom néasledne zaslala obv. G. U., v Case o 04:04
hodine SMS spravu v zneni ,,3,58 som bola spet. Neekzistuje sa tam dostat 3m plot z tvrdeho plechu.
Musim ist poobede za susedou. Cez nich vojdem. Y. je uz doma.", v ¢ase o 04:10 hodine SMS spravu v
zneni ,,Teraz svita. U nich zaluzie stiahnute. Brala som baterku, kombinacky. Aj latu. Riadne tvrdu.", na
¢o jej obvinena G. U. v ¢ase o 04:12 hodine zaslala SMS spravu v zneni ,,Ked’ je doma tak uz inokedy."
a v c¢ase o 08:36 hodine SMS spravu v zneni ,,Mamicka neni dorazena." a v naslednych telefonickych
rozhovoroch obvinena G. U. d’alej opakovane nabadala obvinenu N. L., aby i§la na pozemok a priamo k
rodinnému domu jej matky poskodenej Q. G., a vykonala jej vrazdu, okrem iného, aj slovami: ,,Vsak ja ti
drzim palce, ja som ti aj hovorila, chod’, chod’, ved’ to mame preskumané, spadla a hotovo", a po
neuspesnom pokuse vniknit’ takymto spdsobom na pozemok a uskuto¢nit’ svoj umysel, oslovila dila 19.
jana 2021 osobu J. L. s poziadavkou vykonania vrazdy jej matky a jej manzela, pri€om mu v priebehu
osobného stretnutia, a pocas jazdy z B. Z. do obce R. k rodinnému domu na ulici O. ¢. XX, v
motorovom vozidle tovarenskej znatky Mercedes Benz ML, eviden¢ného Cisla: B., striebornej farby,
ktoré viedla v ¢ase od 10:43 hodiny do 11:53 hodiny diia 19. jina 2021 podrobne popisala problémy,
ktoré mé so svojou matkou, spdsob, akym si predstavuje vykonanie jej vrazdy a vrazdy jej manzela,
denny rezim poskodenych, nasledné odpratanie a zni¢enie ich mftvych tiel, tiez mu uviedla a poucila ho,
aby mal pri vrazde tychto osob rukavice, rasko, ¢iapku a slne¢né okuliare, a ze ¢as vykonania vrazdy jej
ma dat’ vopred vediet, aby si mohla zabezpeit' alibi, pricom ho priviezla predmetnym motorovym
vozidlom k rodinnému domu v R., na ulici O. €. XX, kde mu ukazala samotny rodinny dom a plot, a aj
miesto, kadial’ sa méze bezproblémovo dostat’ na pozemok rodinného domu na ulici O. ¢. XX, v ktorom
dome a na jeho pozemku chcela, aby J. L. podla jej inStrukcii zavrazdil jej matku poskodent Q. G. a jej
manzel Y. G.,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Sud prvého stupiia poskodenych Q. G. a Y. G. (dalej tiez ,,posSkodeni") podla § 288 ods. 3 Trestného
poriadku odkazal s ich narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti rozsudku sudu prveho stupiia podal ihned” po jeho vyhlaseni prokurator Uradu $pecialne;j
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,prokurator USP") odvolanie proti
vyroku o treste vo vztahu k obzalovanej N. L., proti vyroku o oslobodeni spod obzaloby vo vzt'ahu k



obzalovanej G. U. a obzalovana N. L. podala odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku. Obzalovana
G. U. sa vzdala prava podat’ odvolanie.

V pisomnych dévodoch svojho odvolania vo vztahu k vyroku o treste obzalovanej N. L., prokurator
namietal pouzitie inStitutu mimoriadneho zniZenia trestu obzalovanej v 1. rade podla § 39 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a je toho nazoru, ze vzhladom na okolnosti pripadu, osobu
obzalovanej v 1. rade je uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 11 rokov neprimerane mierny trest.
Ako okolnosti pripadu, na ktoré je ziaduce pri ukladani trestu prihliadnut, prokurator uviedol, Ze
vykonané dokazovanie preukdzalo, Ze obzalovand v 1. rade sa opakovane usilovala zorganizovat a
objednat’ tikladnti vrazdu poskodenych. Ked’ najskor oslovila svedka Y. X. a nasledne svedka- agenta J.
L., pricom medzitym zistovala denny rezim poSkodenych a v noci zo 14. jina 2021 na 15. jina 2021
bola na ,obhliadke" okolia rodinného domu poSkodenych. Prokurdtor ma za to, ze vykonané
dokazovanie taktiez preukazalo déleziti okolnost’ a motiv konania obzalovanej v 1. rade, ktorym bola
snaha ziskat' do uzivania rodinny dom v obci R., na ktorom viazlo vecné bremeno dozivotného uZzivania
poskodenych. Snaha obzalovanej o vypratanie poSkodenych bola pritom stidnou cestou netspeSna. S
poukazom na priebeh skutkového deja, zaisteni SMS komunikaciu a prepisy telefonickych hovorov,
prokurator zastdva nazor, ze v konani bola hodnoverne preukdzana bezcitnost’ a opovrhovanie l'udskym
zivotom zo strany obzalovanej v 1. rade, ktord za ucelom uspokojenia svojich materidlnych potrieb
organizovala a planovala usmrtenie svojej matky a jej manzela. Vo vztahu k osobnostnej Struktire
obzalovanej v 1. rade prokurator poukazal na zavery psychologického a psychiatrického skiimania,
podla ktorého je osobnost obZalovanej v 1. rade emociondlne nestabilnd, s narcistickymi rysmi,
egocentricka, zamerand na uspokojovanie vlastnych potrieb, neprispdsobiva, st u nej pritomné agresivne
a destruktivne tendencie, mé tazka poruchu osobnosti v popredi so symptémami antisocialnej poruchy,
prejavujicich sa v ignorovani prav druhych ludi, ma konfliktogénnu neuroticki povahu, narcisticky
orientovanu, je pre nu prizna¢né klamanie a prave vystupiiovana antisocialna ¢rta osobnosti obzalovanej
v 1. rade ma za nasledok, Ze obZalovana v 1. rade ignoruje, nereSpektuje a porusuje prava druhych ludi
a bez vycitiek uspokojuje svoje potreby na ich tkor. Osobnostni Struktiru obzalovanej v 1. rade
dokresluje aj jej predchadzajuce nasilné spravanie vo¢i poskodenej, ktora je jej vlastnou matkou.
Prokurator je taktiez toho nazoru, ze s ohl'adom na 6 doterajSich priestupkov prevazne v oblasti dopravy
a jednom pripade proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, sud prvého stupna nespravne priznal obZalovanej v
1. rade polah¢ujucu okolnost’ v podobe prechadzajicej bezithonnosti. Zaverom prokurator vyjadril svoje
presvedCenie, ze s ohladom na nim uvadzané okolnosti, znalecky zisteni asocidlnu osobnostni
Strukturu, majetkovy motiv konania by zdsadam ukladania trestu stanovenych v § 34 Trestného zakona
zodpovedala vyrazne vysSia vymera trestu ako ulozil sud prvého stupna.

Vo vztahu k oslobodzujucemu vyroku obzalovanej G. U. odévodnil prokurator svoje odvolanie tym, Ze v
danom pripade s poukazom predovsetkym na prepisy vzajomnej telefonickej komunikacie obzalovanej v
1. a 2. rade v ditoch 10. aprila 2021 a 14. jina az 16. jina 2021, v ktorych obzalované komunikovali o
mieste ¢inu, spdsobe vykonania, rieSia umiestnenie kamier, pohyb os6b, je v rozpore s vykonanym
dokazovanim a logickou interpretaciou komunikacie, zaver sudu prvého stupiia, Ze zo strany obzalovanej
v 2. rade sa jednalo len o jej ,,verbalny sucit s obzalovanou v 1. rade, o snahu podporit’ ju bez toho, aby
sama obzalovana takyto skutok pripravovala", a nie o pomoc podla § 13 Trestného zakona na spachanie
obzvlast zavazného zlo€inu tkladnej vrazdy. Prokurator v suvislosti s pravnou kvalifikdciou skutku
obzalovanej v 2. rade d’alej uviedol, Ze je toho nazoru, Zze pomoc v ramci pripravy zlo¢inu nemusi byt
len fyzicka, ale méze mat’ aj charakter psychickej pomoci, ktora spociva v utvrdzovani a radach inej
osobe.

Prokurator z vys$Sie uvedenych dévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci
sud (dalej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,odvolaci sud") podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e¢) Trestného
poriadku zrusil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o treste obzalovanej N. L. a sam jej podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku ulozil podla § 144 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strdzenia a zaroven podla § 321 pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku zrusil
rozsudok sudu prvého stupiia v jeho oslobodzujicej ¢asti obzalovanej G. U. a vec vratil sudu prvého
stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



K odvolaniu prokurétora sa vyjadrila prostrednictvom obhajcu JUDr Michala Rampéska obzalovana v 2.
rade, ktora uviedla, Ze sa plnej miere stotoziiuje s hodnotenim dokazov a pravnym zaverom sudu prvého
stupnia ohl'adom jej oslobodenia spod obzaloby a naopak sa nestotoziiuje s oddvodnenim odvolania
prokuratora, ktoré povazuje za nepodlozené a nemajice oporu vo vykonanom dokazovani. Podl'a nazoru
obzalovanej v 2. rade, pozornosti prokuratora uslo, ze podla skutkovej vety uvedenej v obzalobe, je
obZalovanej v 2. rade kladend za vinu iba telefonickd komunikécia s obZalovanou v 1. rade, a iba tymto
sposobom, t. j. telefonickou komunikaciou malo podla obzaloby dojst’ k priprave trestného ¢inu. V
ziadnom pripade sa obzalovana v 2. rade ,,pripravy trestného ¢inu" nemala podl'a obzaloby dopustit’ pri
rozhovore so svedkom Y. X., ¢i pocas ucasti na ,,adajnom" napadnuti poskodenej v jej obydli. Zaroven
nie je pravda, Ze by sa obzalovana v 2. rade od za¢iatku skutku aZ po moment oslovenia svedka - agenta
J. L. s objednavkou vrazdy posSkodenych obzalovanou v 1. rade podielala na skutku spolu s
obzalovanou v 1. rade, pretoze obzalovana v 2. rade o kontaktovani najskér svedka p. X. a neskor
svedka L. nevedela a o tomto konani obzalovanej v 1. rade sa dozvedela az z vySetrovacieho spisu.
Zaroven podla nazoru obzalovanej v 2. rade od pociatku chyba a tiplne absentuje konanie obzalovanej v
2. rade, ktoré by bolo individualizované vo vztahu k trestnému ¢inu jej kladenému za vinu obZzalobou.
Taktiez tvrdenie prokuratora, Ze pomoc obzalovanej v 2. rade na skutku tkladnej vrazdy pripravovanej
obzalovanou v 1. rade, mala podobu ,,poskytovania rdd a utvrdzovania obzalovanej N. L." nema podla
obzalovanej v 2. rade oporu vo vykonanom dokazovani a je tendenc¢né. Obzalovana v 2. rade dalej
opakovane zdorazinovala, ze ona sama vo veci pripravy tkladnej vrazdy ,,nevykonala Ziadnu relevantni
aktivitu", a ani nemala vedomost’ o tom, Ze obZzalovana v 1. rade poziadala svedka J. L. o vykonanie
vrazdy poskodenych a predtym oslovila svedka Y. X.. S poukazom na publikované rozhodnutie
Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 30. augusta 2017, sp. zn. 8Tdo/514/2017 a publikované v Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek NS CR ¢&. 7/2018 pod &. 35, obzalovana v 2. rade argumentovala, Ze
jej telefonicka komunikacia s obzalovanou v 1. rade a uvedena v obzalobe, predstavuje len ,,verbalizaciu
myslienok", bez toho, aby mala v imysle pripravovat’ trestny ¢in podla § 13 Trestného zakona. V
podstate na podklade uvedeného obzalované v 2. rade navrhla, aby odvolaci sid odvolanie prokuratora v
casti tykajucej sa obzalovanej v 2. rade podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Na vyjadrenie obzalovanej v 2. rade k odvolaniu prokuratora pisomne reagovali poskodeni
prostrednictvom ich splnomocnenca JUDr. Ernesta Botku. Vo svojom vyjadreni uviedli, Ze poSkodeni sa
zhoduju s pravnym nazorom prokuritora o vine obzalovanej v 2. rade. Podla ich nazoru z jej strany
dochéadza k bagatelizacii dokazov, a taktiez maji za to, Ze obzalovana v 2. rade utvrdzovala a nabadala
obzalovant v 1. rade v jej imysle spachat’ voc¢i poSkodenym trestny ¢in tikladnej vrazdy. ObZalovana v
2. rade vo svojom konani nezostala len v teoretickej rovine alebo v rovine verbalnej, pricom vel'mi dobre
vedela o tom, Ze obZalovana v 1. rade v ramci pripravy trestného ¢inu aj realne konala v tej podobe, ze
sa pokusila v noci vniknit' na nehnutelnost, ktort v tom case obyvali, ¢o uz nie je len nevinna
konverzacia a ani iba prejav myslienky spachat’ trestny &in. Uloha obZalovanej v 2. rade pri pachani
skutku nespocivala v materialnej pomoci, ale obzalovand v 2. rade pomahala rozptylit pochybnosti
obzalovanej v 1. rade, davala jej rady a usmerfovala jej konanie, ¢o daleko prekracuje hranice
,verbalneho sucitu” tak, ako konstatoval sid prvého stupna, pri oslobodeni obZalovanej v 2. rade spod
obzaloby. Zaistend telekomunika¢nd komunikdcia medzi obZalovanymi taktiez nie je Ziadna nevinna
komunikacia spo¢ivajuca v nezdvdznom rozpravani o nejakej buducej skuto€nosti, ktora realne nikdy ani
nenastane a obe obzalované o tom vedeli. Napokon uviedli Ze obzalovana v 2. rade sa dlhodobo
angazuje v podpore obzalovanej v 1. rade v spore o rodinny dom v R., o ¢om sved¢i aj priebeh iného
skorsieho incidentu medzi obZalovanou v 1. rade a poSkodenymi, ktory sa skon¢il ublizenim na zdravi a
bol predmetom trestného konania vedeného Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru pod ¢. ORP-
810/1-VYS-NZ-2020. Poskodeni z uvedenych dévodov su toho ndzoru, Ze obzaloba bola na obzalovanu
v 2. rade podana dévodne a mala by niest’ za svoje konanie trestnopravnu zodpovednost’.

Proti rozsudku stdu prvého stupna podala odvolanie taktiez ihned’ po jeho vyhliseni odvolanie aj
obZalovana v 1. rade, a to tak proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste a ako aj konaniu, ktoré
vydaniu rozsudku predchadzalo. Doévody odvolania proti rozsudku sudu prvého stupiia doplnila
obzalovana prostrednictvom obhajcu JUDr. Dusana Kolesara, pisomnym podanim z 28. jina 2022.



Uvodom odvolania obzalovana v 1. rade poprela, Ze by v snahe ziskat' majetkovy prospech v presne
nezisteny deil v druhej polovici roka 2020 oslovila Y. X. s poziadavkou, ¢i by zavrazdil jej matku Q. G. a
jej manzela. Uvedené sa podla obzalovanej v 1. rade nezakladd na pravde a nemé ani oporu vo
vykonanom dokazovani. Zaver sudu prvého stupna o majetkovom motive jej konania ani nema ,,oporu v
logike veci", nakol’ko predmetny dom vlastni jej dcéra, s ktorou ma obzalovana v 1. rade dobry vztah.
Obzalovand v 1. rade zaroven upriamovala pozornost’ odvolacieho sudu na vysluch svedka Y. X. a
navadzala odvolaci sid, aby si vypocul zvukovy zaznam z jeho vysluchu, pretoze v pisomnej zapisnici z
hlavného pojednavania nie si zachytené otazky, na ktoré svedok Y. X. odpovedal a zapisnica
nezachytava cely jeho vysluch a spésob odpovedi svedka Y. X. na otazky. Z vyslichu tohto svedka
podla obzalovanej v 1. rade vyplynula jeho zjavna rozumova a mentalna zaostalost’, jeho vypoved sa
nezhodovala v otazke jazyka, v ktorom mala prebehnut komunikédcia s vypovedou svedkyne P. X..
Tento svedok bol lieCeny v minulosti na psychiatrii istavnou formou, z ¢oho obzalovana v 1. rade
vyvodila zaver, ze svedok Y. X. je nedoveryhodny. Obhajoba ma rovnako za nedéveryhodnu aj vypoved
svedkyne P. X., z ktorej vysluchu vyplyva jej rozumova zaostalost’ a rozpory s vypovedou Y. X..

Pokial’ je obzalovanej v 1. rade kladené za vinu, Ze ,,diia 19.06.2021 oslovila osobu J. L. s poZiadavkou
vykonania vrazdy", tak uvedené sa podla obhajoby nezakladd na pravde, a naopak tento svedok - agent
J. L. ma obzalovanu v 1. rade podla jej slov iniciativne kontaktovat’, nabadat’, vmanévrovat’ do situacie,
ked” sa mu obzalovand v 1. rade chcela len vyrozpravat a mal zneuzit' jej psychické a citové
rozpolozenie. Podl'a obhajoby agent mal zasahovat’ do skutkového deja, snazit’ sa u obzalovanej v 1. rade
vzbudit' predtym neexistujuce rozhodnutie spachat’ trestny ¢in a z toho dévodu obzalovana v 1. rade
zastava nazor, ze sa jedna o dokaz ziskany v rozpore s Trestnym poriadkom. Obzalovana v 1. rade je
taktiez toho nazoru, Ze bola prislusnikmi NAKA zadrzand pred¢asne, ked’ so svedkom agentom J. L.
nebola dohodnutd na podstatnych okolnostiach, napriklad svedok v ¢ase zadrzania NAKA nevedel ani
ako sa rodiCia obzalovanej v 1. rade volaji. V kontexte znaleckych posudkov z oblasti psychiatrie a
psychologie, v ktorych sa okrem iného konStatuje, Ze obzalovana v 1. rade ma tendenciu klamat,
respektive podla jej slov, si vymyslat, je potrebné aj interpretovat’ zaisteni komunikéciu s obZalovanou
v 2. rade, ked napriklad v komunikécii sa spomina, ze ma so sebou ,.tvrdu latu", ale ziadna lata nebola
zaistend, alebo ,,bola u susedy na povale", ale suseda povalu nema, respektive obzalovani v 1. rade na
povalu nepustila alebo svedkovi L. tvrdila, Zze v garazi su tri drahé motorky, ale v garazi bola v
skutoénosti len jedna. Podla nazoru obzalovanej v 1. rade v konani pred sidom prvého stupiia bolo
porusené taktieZ pravo na obhajobu zasadnym spdsobom v désledku toho, Ze neboli vykonané fiou
navrhované dokazy v jej prospech. K poruSeniu prédva na obhajobu zasadnym spdsobom podla jej
nazoru taktiez doslo tym, Ze prokuratira modifikovala svoje navrhy na vykonanie dokazovania v tom
duchu, Ze najskor navrhovala vykonat ¢itanie vypovede svedka z pripravného konania a potom, ¢o
obhajoba navrhla svedka predvolat’, prokuratira uviedla, ze nechce ¢itat’ zapisnice z vysluchu svedka z
pripravného konania, ¢im malo byt poruSené ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Zaverom
svojho odvolania obzalovan4 v 1. rade rekapitulovala svoje namietky a opdtovne uviedla, ze ziadnym
dokazom nemal byt preukazany majetkovy motiv jej idajného konania, taktiez nemala vykonat’ ziaden
ukon, ktory by bolo mozné charakterizovat' ako pripravu vrazdy. Obdobne ako obzalovana v 2. rade
uvadzala, Ze verbalizacia mySlienok i amoralnych nemoéze byt trestnd. K jej zadrZzaniu malo dojst’ po
vylékani agentom a z jej strany nemalo dojst’ k ,.,takému d’alSiemu konaniu, ktoré by bolo nevyhnutné na
naplhenie vSetkych zédkonnych znakov skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy.".
Konanie obzalovanej v 1. rade nemalo dosiahnut’ takl intenzitu, aby bolo bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze boli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu jej kladeného za vinu. Rovnako je
presved¢ena, Ze skutkova veta rozsudku stdu prvého stupia bola taktiez, v porovnani s vymedzenim
skutku v obzalobe a v uzneseni o vzneseni obvinenia, zmenend tak, Ze nie je zachovand totoznost’
skutku. Ked'Ze obzalovand v 1. rade zastava nazor, ze dokazovanie vykonané pred sidom prvého stupiia
nepreukazuje jej vinu bez akychkol'vek pochybnosti, pokladd odvolanim napadnuté rozhodnutie za
nezékonné a arbitrarne. Obzalovand v 1. rade z vys$ie uvedenych dévodov navrhla, aby najvyssi sud
ako sud odvolaci ju spod obzaloby oslobodil, pretoze skutok sa nestal, respektive nie je trestnym ¢inom.

K odvolaniu obzalovanej v 1. rade sa podanim z 29. jula 2022 vyjadril prokurator, ktory uviedol, ze
pokial’ obzalovana v 1. rade spochybiiuje konanie agenta, ktory mal konat’ iniciativne, tak uvedené je v



rozpore s obrazovo-zvukovym zdznamom zo stretnutia obzalovanej v 1. rade so svedkom J. L. dna 19.
juna 2021, z ktorého vyplyva, Ze obzalovana v 1. rade sa opakovane a spontanne vracia k usmrteniu
poskodenych a detailne hovori o moznom zisku cennosti a hotovosti, o ich rozdeleni, najvhodnejSom
sposobe usmrtenia a nalozenia s telami obeti. Obzalovana v 1. rade sama taktiez uvadzala, ze skutok ma
spachat’ rano, zobrat’ si rukavice, korenie, ¢apicu a rasko, pockat’ kym poskodeny pojde vyvencit’ psa,
preskoéit’ plot, treskntit’ poSkodeného po hlave a potom vojst’ do domu a zabit’ matku. Obzalovana v 1.
rade taktiez sama opakovane agenta spontanne upozoriiovala, aby jej dal vopred vediet, kedy vrazdy
spacha, aby si vedela na ¢as skutku zabezpecit’ alibi. Zaroven poukézal na nosné prvky judikatary (R
52/2014, R 2/2017, NS CR z 13. augusta 2014, sp. zn. 15Tdo/885/2013) k in§titatu agenta. K poukazu
obhajoby na rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej tiez ,,ESCP") vo veci Veselov a ostatni
proti Rusku z 02. oktobra 2012, staznost’ ¢. 23200/10, ¢. 24009/07, 556/10, v skratke uviedol, Ze
skutkové okolnosti prejednavaného pripadu st diametralne odliSné, a preto nepouzitelné. S poukazom na
judikatiru ESLP taktiez uviedol, ze suladnost’ pouzitia utajenych procesnych inStititov (agent,
predstierany prevod) s ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd je zavisly
najmé na zachovani dvoch podmienok, a to ad 1/ organy ¢inné v trestnom konani musia mat’ k dispozicii
konkrétne a objektivne informécie, ktoré preukazuju, ze nasledne obvinené osoby uz uskutoénili kroky k
spachaniu trestnych ¢inov, za ktoré su nasledne stthané a ad 2/ existencia jasnych procesnych pravidiel,
vratane schvalovanie pouzitia utajenych procesnych inStitutov justi€nymi (stdnymi) organmi. Podla
nazoru prokuratora je mimo rozumnu pochybnost, Ze v prejednavanej veci boli obe vySSie uvedené
podmienky splnené, ked’Ze trestné stihanie sa popri inom zacalo na podklade vypovede svedka Y. X.,
ktory nebol policajnym informatorom a prikaz na pouzitic agenta na odpoctvanie telekomunikac¢nej
prevadzky, vydal sudca pre pripravné konanie. Pokial’ obzalovand v 2. rade argumentovala, ze neboli
zaistené ziadne predmety, najmd tvrdéd lata spominand v sms spravach, tak prokurator uviedol, ze v
danych no¢nych hodindch dia 15. jina 2021 o 3:25 hod bola obzalovana sledovana policiou v noci, na
dialku a za nie najpriaznivejSej viditelnosti, a ked’ze sledovanie (poc¢as no¢nej obhliadky rodinného domu
poskodenych nebola obzalovana aj zadrzand - pozn. odvolacieho sudu) nepreukazalo, Zze by mala pri
sebe aj predmety, respektive tvrdd latu mimo dovodnt pochybnost, doSlo zo strany prokuratury k
uprave tzv. skutkovej vety. Zaroven vsak nie je pravdivé tvrdenie obzalovanej v 1. rade, ze no¢nym
policajnym sledovanim bola preukazana absencia predmetov, vratane tvrdej laty u obzalovanej v 1. rade
tempore criminis. Prokurator z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci stid odvolanie obzalovanej v
1. rade podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

K vyjadreniu prokuratora k odvolaniu obzalovanej v 1. rade sa obzalovana v 1. rade a ani jeho obhajca
do konania nariadené¢ho verejného zasadnutia najvyssicho sudu, pisomne blizSie nevyjadrili.

Prokurator na verejnom zasadnuti najvyssicho stdu navrhol, aby sud postupom podla § 321 ods. 1
pism. d), pism. e¢) Trestné¢ho poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste obzalovanej v 1.
rade a postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak, ze obzalovanej ulozi podla § 144
ods. 2 s prihliadnutim na § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona trest odnatia slobody
vo vymere 20 rokov, so zaradenim na jej vykon do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia. Pokial’ sa tyka oslobodzujuceho vyroku napadnutého rozsudku, prokurator navrhol tento
rozsudok podla § 321 pism. b), pism. ¢) Trestné¢ho poriadku zrusit’ vo vztahu k obzalovanej v 2. rade a
podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratit’ vec sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol.

Poskodeni v kone¢nom navrhu sa sthlasne vyjadrili, Ze nechct ni¢ uviest'.

Obhajca obzalovanej v 1. rade a obzalovana v 1. rade na verejnom zasadnuti navrhli, aby najvyssi sud
odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné a sam podla § 322 ods.
3 Trestného poriadku rozhodol o oslobodeni obzalovanej v 1. rade spod obzaloby, respektive
alternativne, aby postupoval podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku a vratil
vec sudu prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie.



Obhajca obzalovanej v 2. rade a obzalovana v 2. rade na verejnom zasadnuti navrhli, aby najvy$si sad
odvolanie prokurétora podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade odvolani obzalovanej v 1. rade a prokuratora preskumal
zakonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovanej v 1. rade a odvolanie
prokuratora vo vzt'ahu k obZalovanej v 1. rade nie st dovodné. Sucasne najvyssi sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora vo vztahu k obzalovanej v 2. rade dévodné je.

Pokial’ ide o preskiimanie spravnosti postupu sudu prvého stupna, ktoré predchadzalo vydaniu
odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku, najvy$si sud nezistil v postupe sidu prvého stupiia chyby,
ktoré by odovodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku netrpi chybami, pre ktoré by bolo bez dalSicho
potrebné zrusenie napadnutého rozsudku a jeho vratenie sudu prvého stupna.

Po splneni prieskumnej povinnosti najvy$di sud zistil, Ze Specializovany trestny sid vykonal
kontradiktornym sposobom vSetky potrebné dokazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového
stavu veci a tieto vo vztahu k obZalovanej N. L. spravne vyhodnotil tak, ako mu uklada ustanovenie § 2
ods. 12 Trestného poriadku a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom.
Specializovany trestny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel ¢iastoéne o vypoved obzalovanej v 1.
rade, o vypoved’ poskodenej Q. G., o vypovede svedkov Y. X., P. X., R. L., o vypoved’ svedka -

agenta J. L., o vypovede poskodené¢ho Y. G., svedkov P. L. st.,, H U, T. K U., P. J., ktoré boli so

suhlasom prokuratora a obzalovanych v 1. a 2. rade z pripravného konania precitané na hlavnom
pojednavani, o znalecké posudky znalcov z odboru psycholégie a psychiatrie, prehratim obrazovo-
zvukovych zdznamov vypracované v predmetnej trestnej veci a oboznamenim sa s relevantnymi
listinnymi dokazmi, ktoré su obsahom spisu, na ktoré v napadnutom rozsudku podrobne poukazal. Tieto
v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku podrobne a vecne spravne odovodnil v
napadnutom rozsudku a pritom presved¢ivo vysvetlil, o ktoré skuto¢nosti oprel svoje zadvery o uznani
obzalovanej N. L. za vinni z obzvlas§t' zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2
pism. b), pism. d), pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného
zdkona v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona. Jeho rozhodnutie je zalozené na
starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania, a to spdsobom, ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12
Trestného poriadku. Uvahy a zavery sudu prvého stupia st v tejto ¢asti zalozené na zasadach logického
konania a uvaZzovania, s vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoznil.

Pokial’ ide o skutkové zistenia, sud prvého stupna na rozdiel od obzaloby po vykonanom dokazovani
spravne upravil skutkova vetu, nakolko nebolo v predmetnej trestnej veci preukazané, ze by si
obzalovana v 1. rade zadovazovala a prispdsobovala prostriedky a nastroje na spachanie trestného ¢inu.
Iba z telefonického hovoru obzalovanej v 1. rade s obzalovanou G. U. nebolo mozné jednoznacne
ustalit, ¢i obZalovana v 1. rade skutoéne mala baterku, klieSte a drevenu palicu pri sebe a ¢i si
prestrihnutim plotu vytvarala podmienky na spachanie trestného ¢inu.

Po spravnom ustaleni skutkovych zisteni sidom prvého stupna bolo jednoznacne preukazané, ze
obzalovana v 1. rade umyselne organizovala vrazdu svojej matky a jej manzela jej objednanim, a to u
svedka Y. X., nasledne u svedka J. L. a zaroven vytvarala umyselne podmienky na spachanie
predmetného obzvlast zavazného zloCinu v $tadiu pripravy. Obzalovand v 1. rade konala s vopred
uvézenou pohnutkou usmrtenia oboch poskodenych, ktoré su jej blizkymi osobami, ako aj osobami
vyssieho veku. Umyslom obZalovanej v 1. rade bolo ziskanie majetkového prospechu. Obzalovana v 1.
rade sama popisovala jednak v komunikacii s obzalovanou v 2. rade a jednak v komunikacii so svedkami
Y. X. a J. L. snahu na vytvorenie podmienok k spachaniu predmetného trestného ¢inu. Agentovi J. L.
uviedla, Ze by skutok vrazdy spéachala aj sama, avSak nemala by silu poradit’ si s poSkodenym Y. G.,
pretoze tento je na svoj vek silnym muzom. Skutok by sama fyzicky nezvladdla a zaroven si
uvedomovala, ze v pripade vrazdy by bola prvou podozrivou. V komunikacii s obzalovanou v 2. rade sa



vyjadrovala, Ze sa chcela dostat’ na pozemok, av§ak sa jej toto nepodarilo. Rozhodla sa obratit’ so svojou
poziadavkou na agenta J. L..

Priprava na zlo¢in u obZalovanej v 1. rade spocivala v tom, Ze tato si cielavedome vytvarala podmienky,
ktoré by jej spachanie skutku do budicna ulah¢ila. Motivom konania obzalovanej v 1. rade boli
dlhodobo mimoriadne zlé rodinné vztahy (zo strany obzalovanej v 1. rade silne nenavistné) a jej snaha o
faktické ziskanie rodinného domu, v ktorom byvali poSkodeni. Obzalovana v 1. rade konala vedome a
zamerne si vytvarala podmienky pre spachanie tohto trestného ¢inu. Priprava na predmetny trestny ¢in
vyplyva aj zo skutoCnosti, akou prezentovala agentovi J. L. celkovll predstavu priebehu vykonania
trestného ¢inu, spdsob jeho vykonania, spésob delby penazi a maskovania sa agenta.

Specializovany trestny sud po dosledne vykonanom dokazovani dospel k spravnemu zaveru, Ze
obzalovana v 1. rade svojim konanim naplnila zdkonné znaky skutkovej podstaty obzvlast z&vazného
zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. d), pism. f) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1
Trestného zakona.

Vo vztahu k vznesenym namietkam obhajoby, najvyssi sud zdoraziuje, ze ulohou sudu nie je dat
odpoved’ na kazdu vznesenu namietku strany v konani, ale len na t, ktora je pre postidenie predmetnej
veci podstatna, pricom len sudu prinalezi zhodnotit’, ktora namietka strany v merite veci je relevantna a
ktora nie. Tato skuto¢nost’ prameni zo zasady ,,iura novit curia", teda zo zasady ,,sid pozna pravo".

Pokial’ ide o odvolanie obzalovanej v 1. rade, tak toto smeruje okrem iného aj do iného hodnotenia
dokazov, ako ich vyhodnotil sid prvého stupiia. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na
odovodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvého stupiia spravne vyhodnotil dokazy jednotlivo
a vo vzajomnej suvislosti a svoj zaver o uznani viny obzalovanej v 1. rade dostato¢ne odovodnil.
Odvolaci sud sa so zisteniami a zdvermi sudu prvého stupiia stotoznil, preto v uvedenych smeroch v
celom rozsahu odkazuje na pisomné oddvodnenie napadnutého rozsudku, pricom hodnotenie
jednotlivych dokazov by bolo len opakovanim zaverov stdu prvého stupiia. Specializovany trestny std
spravne a nalezite zistil skutkovy stav veci, priCom spravne pravne posudil predmetny skutok a taktiez
spravne sa vysporiadal i s obhajobnymi tvrdeniami obZalovanej v 1. rade.

Obzalovana v 1. rade namietla vysluch svedka Y. X. vykonany na hlavnom pojednavani 17. marca 2022
a namietla, ze v zapisnici z hlavného pojednavania nie je zachyteny cely jeho vysluch, nie su v zapisnici
zapisané otazky, na ktoré odpovedal, sp6sob jeho odpovedi na polozené otazky v spojeni so zvukovym
zaznamom z jeho vysluchu. Vo vztahu k tejto namietke obzalovanej v 1. rade, najvyssi sud konstatuje,
Ze nie je opodstatnend. Je sice pravdou, ze v zéapisnici z hlavného pojedndvania zo 17. marca 2022 je
zachytend len podstatnd ¢ast’ vysluchu svedka Y. X., pricom prehratim zvukového zaznamu z hlavného
pojednavania z vysluichu svedka Y. X. zo 17. marca 2022, ktory tvori neoddelitel'nu sucast’ zapisnice z
hlavného pojednavania vyplyva, ze vysluch svedka bol vykonany na hlavnom pojednavani zakonnym
sposobom v stlade s ustanovenim § 131 a nasl. Trestného poriadku. Zo zvukového zaznamu z vysluchu
tohto svedka zo 17. marca 2022 vyplyva, ze predseda senatu sudu prvého stupna zistil jeho totoznost’,
jeho pomer k obzalovanym, bol riadne pouceny o vyzname svedeckej vypovede, o prave odopriet
vypoved’, ako aj o zdkaze vysluchu, taktiez pred sidom svedok Y. X. zlozil prisahu svedka, bol mu
nasledne poskytnuty ¢asovy priestor, aby vlastnymi slovami pred sudom popisal v uvedenej trestnej veci
skutoénosti, ktoré vnimal vlastnymi zmyslami a aZ nasledne mu boli kladené konkrétne otazky zo strany
prokuratora, na ktoré odpovedal a potom bol dany €asovy priestor obhajcom obzalovanych, ako aj
obzalovanej v 1. rade (obzalovana v 2. rade na hlavnhom pojednavani 17. marca 2022 nebola pritomna),
aby kladli svedkovi otazky a svedok Y. X. na tieto otdzky odpovedal. Je pravdou, Ze v zapisnici z
hlavného pojedndvania zo 17. marca 2022 nie st uvedené konkrétne otazky prokuratora, pripadne
obhajcov, ktoré boli svedkovi kladené s tym, Ze je zaprotokolovana len podstatna ¢ast’ vypovede svedka
ako odpovedal na otazky, avSak zo zvukového zdznamu z hlavného pojednavania zo 17. marca 2022 je
nepochybne zrejmé, kto otazku kladie, aka otazku bola polozend, ¢i kladena otazka bola pripustnd (teda
¢i neboli stranami na svedka kladené kapcidzne alebo sugestivne otazky) a ako obsah odpovedi svedka.



Z vys$§ie uvedeného pohladu najvyssi sad povazuje vypoved svedka Y. X. vykonani na hlavnom
pojednévani dita 17. marca 2022 za zdkonnu a vecne spravnu.

K namietke obzalovanej v 1. rade, spocivajucej v tvrdeni, Ze svedok Y. X. bol lieceny na psychiatrii
ustavnou formou, Ze z jeho vysluchu vyplynula zjavna vazna rozumova a mentalna zaostalost’, ktora
odovodnovala pribratie znalcov z odboru psychologie a psychiatric za Gcelom posudenia jeho
vierohodnosti, najvyssi sud konStatuje, Zze predmetna ndmietka by bola opodstatnena v pripade, ak by
svedok Y. X. bol jedinym a rozhodnym svedkom v predmetnej trestnej veci. Takyto stav vSak v dangj
trestnej veci nie je, pretoze vypoved svedka Y. X. je podporend a v podstatnych skuto¢nostiach
koreSponduje s vypovedou svedkyne P. X. a je sucasne podporend zaznamami zo sledovania
prislu§nikmi policajného zboru.

Pokial’ ide o namietky obzalovanej, smerujuce k spochybneniu konania svedka - agenta, ze prekrocil
svoje kompetencie, svoje ulohy zneuzil, cielenymi otdzkami a tvrdeniami obzalovanu v 1. rade zjavne
zmanipuloval, nabadal ju na spachanie trestného ¢inu, najvys$si sud zistil, Ze pouzitie agenta v
predmetnom pripade bolo potrebné a jeho konanie zakonné. V tejto suvislosti najvy$si stid zdoraznuje, ze
z obrazovo-zvukového zdznamu prehratého na hlavnom pojednavani zo stretnutia obzalovanej v 1. rade s
agentom J. L. dila 19. jina 2021 vyplyva, ze obzalovana v 1. rade sa opakovane a spontanne vo svojom
prejave vracala k usmrteniu svojej matky a jej manzela, sama detailne hovorila 0 moznom zisku vo forme
cennosti a hotovosti, opisovala najvhodnej$i spdsob usmrtenia poSkodenych a rozvijala predstavu o tom,
¢o bude potrebné urobit’ s ich mftvymi telami. Sama obzalovana N. L. vysvetlovala agentovi, Ze skutok
ma ist’ urobit’ skoro rdno, zobrat’ si rukavice, ¢apicu, rasko, Cierne korenie, pockat’ kym poSkodeny
péjde vyvencit' psa, potom preskocCit’ plot, treskniit ho po hlave, potom vojst do domu a zabit' jej
matku. Obzalovana pritom viackrat agenta upozornila, aby jej dal vopred vediet, kedy vrazdy spacha,
aby sina dany Cas vedela zabezpedit’ nepriestrelné alibi. Z komunikacie obzalovanej v 1. rade a agentom
tiez vyplyva, ze hovorila o situcii spred nickol’kych dni, kedy bola v obci R.. Aj z tejto komunikacie
jednozna¢ne vyplyva, Ze obzalovand mala Umysel usmrtit poSkodenych. V danom pripade sa
bezpochyby nemoéze jednat o policajnii provokaciu, nakolko sudna prax povazuje za zadkonny taky
postup, ked’ oznamujica osoba umozni riadne ustanovenému agentovi priamo alebo nepriamo nadviazat’
kontakt s pachatelom pripravovaného trestného Cinu. K takémuto procesnému postupu doslo aj v
prejednavanej veci, kedy svedok Y. X. sprostredkoval kontakt obzalovanej v 1. rade s agentom J. L..
Stucasne je potrebné poukézat’ na to, Ze trestné stihanie bolo vykonané na zédklade vypovede svedka Y.
X., ktory nebol policajnym informatorom a len sprostredkoval kontakt obzalovanej v 1. rade s agentom.
Diia 11. marca 2021 bol vydany prikaz sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu na
odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky podla § 115 Trestného poriadku a nasledne aj prikaz
na pouzitie agenta postupom podla § 117 Trestného poriadku. V posudzovanej trestnej veci je preto vo
svojej podstate mozné hovorit o ,ucebnicovom" pouziti agenta, bez ktorého by nebolo mozné
predmetny trestny ¢in objasnit’.

Najvyssi sud sa nestotoznil s namietkou obzalovanej N. L., ze nebolo preukazané jej zavinenie ako
obligatorneho zakonného znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu. Naopak je treba konStatovat, Ze z
vysledkov vykonaného dokazovania jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti plynie, Ze konala v
priamom Umysle.

Obzalovana sa dopustila konania, ktoré spocivalo v umyselnom organizovani obzvla§t zavazného
zlo¢inu, objednavani na taky zlo¢in a v inom umyselnom vytvarani podmienok na jeho spachanie v
umysle in¢ho usmrtit’ s vopred uvdzenou pohnutkou, a taky ¢in spachala na chranenych - blizkych
osobach a osobach vysSieho veku a v tmysle ziskat majetkovy prospech, pricom k pokusu ani
dokonaniu obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedoslo.

Najvyssi sud dalej dospel k zaveru, ze sad prvého stupna pri ukladani druhu a vymeru trestu
obzalovanej v 1. rade postupoval v stlade s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 Trestné¢ho zakona a § 38
Trestného zdkona. Sud prvého stupiia pri ukladani druhu a vymery trestu obzalovanej v 1. rade désledne
prihliadal na spdsob spachania ¢inu a jeho néasledok, zavinenie, pohnitku, pritazujuce okolnosti,



pol'ah¢ujiice okolnosti, na osobu pachatelky, jej pomery a moznosti jej napravy v zmysle § 34 ods. 4
Trestného zédkona s prihliadnutim na cel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona.

Najvyssi sud povazuje za potrebné vyslovit' nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené v ustanoveni §
34 ods. 4 Trestného zakona nie je mozné prihliadat’ mechanicky, ale v kontexte prejednavaného pripadu
je potrebné priradit’ im rozumny vyznam pre potreby naplnenia Gc¢elu trestu. V suvislosti s vyrokom o
treste najvyssi sud povazuje za potrebné poukédzat' na zakladné pravidla dolezité¢ pri ukladani trestu,
najmé na ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zékona, ktory zakotvuje ucel trestu, podla ktorého trest ma
zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot a stfasne inych odradi od
spachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odstudenie pachatela spolo¢nostou. Trest je
opatrenim Stitneho donutenia, ktoré v mene S$tatu, na zdklade a v medziach zdkona ukladaji v
predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. Trest ako pravny
nasledok trestného ¢inu moze priamo postihnit’ len pachatela trestného ¢inu, v ¢om sa odraza zasada
individualizacie trestu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uc¢elu Trestného zakona. Tym je
uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma posobit’ zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak
pred pachatelom trestného ¢inu, voci ktorého sa prejavuje prvok represie (zabraneniu trestnej ¢innosti) a
prvok individuélnej prevencie (vychovy k riadnemu zivotu) a jednak aj voci d’al§im ¢lenom spolo¢nosti,
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Ochrana spolo¢nosti
sa pritom uskuto¢fiuje dvoma prvkami, a to prvkom donttenia, teda represiou a prvkom vychovy. Oba
prvky sa uplatiiujii zasadne sucasne v kazdom treste, pri¢om treba mat’ na zreteli doleZitost’ vzajomného
pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trest musi vyjadrovat’ tiez morélne odsudenie pachatela
spolo¢nostou. V treste je obsiahnuté aj spolo¢enské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho
¢inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Pri uivahach o druhu a vymery trestu je nutné aplikovat’ tiez ustanovenie § 34 ods. 4 Trestného zakona,
podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmi na spdsob spéachania ¢inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polahcujuce okolnosti a na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Vymerou trestu sa pritom rozumie nielen urcenie trestu v ramei
trestnej sadzby tam, kde je trest takto kvalifikovany, ale uréenie réznych modalit alebo obsahu trestov,
ak je toto uréenie vyhradené sudu. Rozpitie zadkonom stanovenej trestnej sadzby umoziuje a zaroven
ukladd sudu povinnost’ individualizovat” ukladany trest. Sud je povinny vo vymere uloZzeného trestu
zohladnit’ vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, ods. 5 Trestného zdkona. Osobu
pachatela je pritom potrebné hodnotit’ vo vsSetkych suvislostiach a nemozno obist’ ani moznost’ jeho
napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara, ¢i uz na zaklade hodnotenia povahy a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. MozZnost’ napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognodzy budiiceho vyvoja spravania sa pachatel’a na zéklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a
ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom, vratane vplyvu socidlnej mikrostruktiry. Zaver stdu o
moznosti napravy pachatela musi byt pritom vzdy v sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje, zaujmom spolo¢nosti, §tatu, obanom pred Gtokmi pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym
pésobenim na ostatnych c¢lenov spolo¢nosti. Pri ukladani trestov je nutné vychadzat zo spojenia a
vzéjomnej vyvazenosti dvoch principov, a to principu zadkonnosti trestu a principu individualizacie trestu.

Sud prvého stupna pri ukladani druhu a vymery trestu obzalovanej N. L. sice nespravne zistil
pol'ah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona, ze pred spachanim predmetného trestného
¢inu viedla riadny zivot, avSak uvedené pochybenie stidu prvého stupiia nemé podstatny vyznam pri
ukladani trestu, nakolko v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zdkona pri prevahe polahcujucich okolnosti
nad okolnost’ami pritazujicimi ma tato skutocnost’ vplyv na hornt hranicu trestnej sadzby trestu odnatia
slobody, ktora je v danom pripade doZivotie a Ziadnym spdsobom sa nepremietne do upravy dolnej
hranice trestnej sadzby trestu odnatia slobody, ktora je 25 rokov. Na druhej strane u obzalovanej nebola
zistena Ziadna pritazujuca okolnost’ v zmysle § 37 Trestného zékona.

Specializovany trestny sud ukladal obzalovanej trest odiiatia slobody podl'a ustanovenia § 144 ods. 2



Trestného zakona, pri ktorom zadkon ustanovuje trestni sadzbu trestu odnatia slobody vo vymere 25
rokov az dozivotie, av§ak s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, podla ktorého
sud moéze znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak
odsudzuje pachatela za pripravu na zlo¢in alebo za pokus trestného ¢inu a ak vzhladom na povahu a
zavaznost’ pripravy alebo pokusu ma sud za to, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zadkonom
by bolo pre pachatel'a neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania.

Najvyssi sud v predmetnej trestnej veci dospel k zadveru, Ze trest odiatia slobody ulozeny obzalovanej N.
L. vo vymere 11 rokov zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v
zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a zohladiiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny
stupent zavaznosti spachaného trestného ¢inu i zistené pomery obzalovanej a moznosti jej napravy z
hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odnatia slobody v
takto stanovenej vymere je dostatocnym vyjadrenim i jej moralneho odsudenia.

Sud prvého stupna rovnako spravne zaradil obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody podla § 48 ods.
3 pism. b) Trestného zakona do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, nakolko
obzalovana je pachatelkou obzvlast’ zdvazného zlo¢inu.

Pokial’ ide o vyrok napadnutého rozsudku, ktorym sud prvého stupna ulozil obzalovanej ochranny
dohl'ad v trvani 2 roky, vzhladom k tomu, ze bola uznana za vinnu z obzvlast’ zavazného zlo¢inu, sud
prvého stupna jej spravne uloZil ochranny dohl'ad (obligatérne) podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého ucelom bude po vykone trestu odiatia slobody 2 roky kontrolovat’ spréavanie
obzalovanej v 1. rade, aby sa nedopustala d’alSej trestnej ¢innosti a viedla riadny Zivot.

V danom pripade nemozno sudu prvého stupnia vytknit ani uloZenie obzalovanej N. L. obmedzenia a
povinnosti, ktoré boli ulozené v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona s pouZitim
ustanovenia § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zékona, pricom tieto su riadne konkretizované vo vyrokovej
¢asti napadnutého rozsudku stdu prvého stupna.

Namietka prokuratora k ulozenému trestu obzalovanej v 1. rade spocivala v tom, Ze trest ulozeny sidom
prvého stupiia je neprimerane mierny. Prokurator nenamietal pouzitic ustanovenia § 39 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ale mal za to, Ze vzhl'adom na okolnosti pripadu a osobu obzalovanej,
je uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov neprimerane mierny. Poukdzal na viacero
kvalifikaénych znakov pripadu, teda Zze ad/ 1 doslo k spachaniu ¢inu na dvoch osobéach, ad/ 2 na
blizkych osobach a osobach vyssieho veku a ad/ 3 v tejto veci obzalovana mala umysel ziskat’
majetkovy prospech.

K tymto odvolacim ndmietkam prokuratora je treba uviest, ze tieto okolnosti boli premietnuté do
kvalifikovanej skutkovej podstaty obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy v §tadiu pripravy a nie je
mozné ich opét’ zohl'adnit’ pri ukladani trestu obzalovanej, nakol’ko by doslo k ich dvojitému pri¢itaniu v
jej neprospech, ¢o nie je pripustné. Rovnako nemozno prihliadat’ ani na skuto¢nost, Ze bez pouZitia
informacno-technickych prostriedkov a agenta by obzalovand s pravdepodobnostou hraniiacou s
istotou svoj plan usmrtit® poSkodenych zrealizovala, nakolko tato skuto¢nost’ nebola v konani
preukazand a existuje len v rovine hypotetickej uvahy.

Z pohladu okolnosti pripadu pri uréovani povahy a zavaznosti pripravy je potrebné vychadzat’ najmi z
povahy obzvlast zavazného zlo¢inu, ku ktorému priprava smerovala, zo zdvaznosti pouzitej formy
pripravy, ako bola priprava zorganizovana, kolko 0sob sa na nej zicastnilo, ako sa priprava priblizila k
pokusu alebo k dokonanému obzvlast’ zavaznému zlocinu a aké prostriedky boli zvolené k uskutocneniu
zlo¢inu.

Najvyssi sud vo vztahu k obzalovanej N. L. nezistil dovody na zruSenie, pripadne zmenu napadnutého
rozsudku sudu prvého stupila, nepovazoval odvolacie namietky obzalovanej a prokuratora za
opodstatnené, a preto rozhodol tak, ako je uvedené v bode 1. vyroku tohto uznesenia.



Pokial’ ide o vyrok napadnutého rozsudku studu prvého stupiia o oslobodeni obzalovanej G. U. podla §
285 pism. b) Trestného poriadku spod obzaloby prokuratora ¢. VII/3/Gv/19/21/1000-70 z 13. decembra
2021 pre obzvlast zadvazny zlo¢in tikladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona
v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je uvedeny v
napadnutom rozsudku sudu prvého stupiia, najvy$si sud konsStatuje, ze sud prvého stupna dospel vo
vztahu k obzalovanej v 2. rade k nespravnym zaverom.

Specializovany trestny sud vo vztahu k obZalovanej v 2. rade ustélil, Ze telefonicki komunikaciu s
obzalovanou N. L. nemozno hodnotit’ ako navod, respektive imyselné organizovanie zlo¢inu v $tadiu
pripravy podla § 13 Trestného zakona. Konanie obzalovanej v 2. rade podla zaverov sudu prvého
stupnia by sa mohlo posudzovat’ ako trestny Cin, keby i§lo o formu ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism.
a), pism. b) Trestného zakona. Utastnictvo je viak mozné len na dokonanom trestnom &ine alebo jeho
pokuse. Sud prvého stupna zdoraznil, Ze v ziadnom pripade nie je pripustné ucastnictvo v Stadiu
pripravy podla § 13 Trestného poriadku.

Najvyssi sud ale zdoraziuje, Ze z ustanovenia § 13 ods. 1 Trestného poriadku jednozna¢ne vyplyva, Ze
pod pripravou na zlo¢in sa rozumie aj konanie, ktoré spo¢iva v pomoci na umyselnom organizovani
zlo¢inu, ak nedoslo k pokusu, ani dokonaniu zlo¢inu.

V danej suvislosti treba uviest, ze pomocnik na imyselnom organizovani zlo¢inu vo svojej podstate
umyselne umoziuje alebo napoméha inému (hlavnému péachatelovi) spachanie trestného ¢inu, ¢im mu
pomaha alebo ho podporuje, a to este pred spachanim ¢inu. Pomoc v tomto duchu je pritom potrebné
rozliSovat' na pomoc fyzicki a psychicku (intelektudlnu). Pod fyzickou pomocou je mozné chapat’
napriklad zaobstaranie prostriedkov, odstranenie prekazok, vylakanie poskodeného na miesto ¢inu alebo
odvoz na miesto ¢inu. Naproti tomu za psychicki pomoc je potrebné povazovat napriklad radu,
utvrdzovanie pachatela v jeho predsavzati spachat’ ¢in a pod. Charakter pomoci m6ze mat’ aj dohoda o
vytvoreni podmienok k tomu, aby pachatel’ mohol svoju trestnt ¢innost’ previest’ ¢o najucinnejsie.

Z vykonaného dokazovania v predmetnej trestnej veci vyplyva, ze obzalovana G. U. mala vedomost’, ze
koncom roku 2020 bol svedok Jan Benio osloveny obzalovanou v 1. rade s poziadavkou usmrtit’
poskodent Q. G.. Z prepisov telekomunikacnej prevadzky obzalovanej N. L. s obzalovanou G. U.
plynie, Ze obzalovana v 2. rade radila a utvrdzovala obzalovanu v 1. rade v jej zamere zavrazdit’
poskodeni Q. G.. Z tychto dokazov nepochybne vyplyva, Ze obzalované pocas inkriminovaného
obdobia intenzivne spolu komunikovali o mieste ¢inu, o spdsobe jeho vykonania, rieSili umiestnenie
kamier v oblasti miesta ¢inu, pohyb 0s6b v okoli miesta ¢inu a pod. Podla nazoru najvys$Sicho sidu
vzéjomnu komunikaciu obzalovanej G. U. s obzalovanou N. L. nemozno povazovat’ iba za ,nezaviazné
reci", ktoré neboli myslené vazne, pripadne, Ze u obzalovanej v 2. rade malo ist’ len o ,,verbalny sucit" s
obzalovanou v 1. rade, ale naopak slovné prejavy obzalovanej U. sa javia ako prejavy vyraznej a akcie -
sposobilej psychologickej podpory N. L. a jej utvrdzovanie v predsavzati pripravovany ¢in realne
vykonat’.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze vyrok sudu prvého stupna o oslobodeni obzalovanej v 2. rade spod
obzaloby prokuratora podla § 285 pism. b) Trestného poriadku je v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12
Trestného poriadku. Podl'a tohto ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy
podla svojho vnutorného presved¢enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i1 v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektord zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych na
preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Vol'né hodnotenie doékazov je dosledkom
zloZitej dusevnej ¢innosti a vytvara sa logickym tsudkom. Orgéany ¢inné v trestnom konani a sud musia
vo svojom rozhodnuti zddévodnit' svoje vnutorné presvedcenie. Vnutorné presved¢enie je odovodnené
objektivnymi skuto€nost’ami a je ich logickym désledkom. Mozno preto teda preskiimat’, ¢i postup pri
vytvarani vntitorného presved¢enia bol spravny a ¢i vnutorné presvedcenie je dovodné.



Hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku musi std vykonavat' tak, Ze uvazi vSetky
okolnosti pripadu jednotlivo a v ich stthrnne. Aby mohol dékaz spolahlivo zhodnotit, musi vziat' do
uvahy aj ostatné dokazy, posudit’ pripadné rozpory medzi nimi, skiimat’, pre¢o k nim dochadza a len tak
moze ziskat’ bezpecny zaklad pre skutkové zistenie a pre zaver o vine obvineného (R 30/1966). Obdobne
plati aj pre zistenie skuto¢nosti odovodiujicich oslobodenie spod obzaloby.

Zésada volného hodnotenia dokazov vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku vSak
neznamend lubovolu. Zavery stidov vyplyvajlice zo starostlivého uvazenia vsetkych ziskanych dokazov
a vykonanych zdkonnym spdsobom, musia byt zalozené na logickom usudku, ¢o sa pretavi do
odovodnenia rozhodnuti. V zmysle ustanovenia § 168 ods. 1 Trestného poriadku sudy v odévodneni
rozhodnuti stru¢ne uvedenti, ktoré skutocnosti vzali za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
opierali a akymi uvahami sa spravovali pri hodnoteni vykonanych doékazov. Sud prvého stupna sa v
predmetnej trestnej veci tymito ustanoveniami dosledne neriadil.

Bude preto ulohou stdu prvého stupnia v naznacenom smere opdtovne a dosledne sa zaoberat’
vykonanymi dokazmi na hlavnom pojednavani jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti vo vztahu k
obzalovanej G. U., pripadne dophit’ dokazovanie v predmetnej trestnej veci (ak vyvstane takato potreba)
a nasledne opétovne rozhodnit’ v merite veci.

KedZe $pecializovany trestny sud sa dosledne nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, napadnutym rozsudkom boli porusené ustanovenia Trestného zakona a st pochybnosti o
jeho zaveroch vo vzt'ahu k obzalovanej G. U., najvys$si sud na podklade dovodne podaného odvolania
prokuratorom v tejto Casti napadnuty rozsudok zrusil podl'a § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného
poriadku a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal, odstranil vytykané nedostatky a nasledne rozhodol vo veci v stlade so stavom
veci a zékonom.

Stucasne je potrebné konStatovat, ze tymto rozhodnutim najvy$Sieho sudu sa zrusuje aj vyrok, ktorym
boli poskodeni podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazani s narokom na nahradu $kody na civiny
proces, ked’Ze tento vyrok napadnutého rozsudku v zmysle ustanovenia § 288 ods. 3 Trestného
poriadku bol obligatornym vyrokom pre pripad oslobodenia obzalovanej v 2. rade spod obzaloby a
zru§enim vyroku napadnutého rozsudku o oslobodeni obzalovanej spod obzaloby stratil tento vyrok svoj
zakonny podklad.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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