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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z ¢leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej
veci zalobcu: Y. Y., bytom S. XX, L. L., pravne zastipené¢ho JUDr. Petrom Petrikom, advokatom, so

sidlom Ruttkaya Nedeckého 5321/12, Banska Bystrica, proti zalovanému: Okresny urad Banska
Bystrica, so sidlom Namestie I’. Stara 1, Banska Bystrica, za u¢asti pribratého i¢astnika konania: R., so
sidlom G., ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného LEGAL ADVISORY GROUP, s.r.0., so sidlom

Luzna 1, Bratislava, ICO: 35 967 081, o preskumanie opatrenia Zalovaného sp. zn. OU-BB-OVVSI-
2015/016756-004 z 21. jula 2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S/149/2015-98 z 23. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/149/2015-98 z
23. marca20l6 potvrdzuje.

Zalobcovi sud nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

1.
Konanie pred krajskym stidom

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom

¢. k. 23S/149/2015-98 z 23. marca 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®, ,,rozsudok krajského sudu®,
»rozsudok sudu prvého stupna®), zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania a zruSenia opatrenia
zalovaného sp. zn. OU-BB-OVVS1-2015/016756-004 z 21. jula 2015 (nespravne uvedeny datum
27.07.2015 - pozn. odvolacieho sudu), podl'a § 250j ods. 1 OSP zamietol, o trovach konania rozhodol
podla § 250k ods. 1 a contrario OSP, ked’ Zzalobcovi, ktory v konani nemal Gspech, nahradu trov
konania nepriznal. V odévodneni rozsudku krajsky sud poukédzalna § 7 ods. 1, 2, 3,4, 5, 7, 8, 10, 11, §
7c ods. 2,3 a§ 1 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej
len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.*) a konStatoval, Ze nemal pochybnost, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie -



oznamenie o zapise zmeny zapisovanych skutoc¢nosti zo dia 21.07.2015 je individudlny spravny akt s
konstitutivnymi u¢inkami (§ 7 ods. 10 zdkona o vlastnictve bytov), pretoze na jeho zéklade doslo k
zmene udajov zapisovanych do registra (zmena Statutarneho organu), ¢o znamena, ze sa priamo dotyka
vykonu funkcie predsedu spolocenstva. S poukazom na uvedené, potom aj oznamenie zalovaného moze
byt predmetom stidneho prieskumu na zaklade zaloby podanej Zalobcom v zdkonom stanovenej lehote.

Podla § 247 ods. 1 OSP aktivne legitinovanou na podanie Zaloby na preskimanie rozhodnutia
spravneho organu je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord po sebe tvrdi, ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim spravneho organu a ziada, aby std preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia.

Z ustanovenia § 250 ods. 2 OSP vyplyva obmedzenie procesnej legitimacie len na tie fyzické a pravnické
osoby, ktoré boli i€astnikmi spravneho konania, ktoré o sebe tvrdia, Ze ako t€astnici spravneho konania
boli rozhodnutim spravneho organu ukratené na svojich pravach, to znamend Zze im takymto
rozhodnutim bola spésobena ujma.

Samotné tvrdenie zalobcu o tom, ze bol ukrdteny na svojich pravach vSak nepostacuje. Takémuto
tvrdeniu musi koreSpondovat’ jeho subjektivne opravnenie, ktoré vychadza z konkrétneho pravneho
predpisu. Sud v kazdej konkrétnej veci v intencidch citovanych ustanoveni posudzuje, ¢i zalobca spiia
zakonom stanovené podmienky aktivnej legitimacie na podanie Zaloby v spravnom sudnictve.

Krajsky sud dospel k nazoru, Ze Zalobca ako fyzickd osoba nebol uc¢astnikom spravneho konania
(tcastnikom spravneho konania bolo R., Statutarny organ alebo splnomocnena osoba iba zastupuje
spolo¢enstvo) a teda osobne nebol ukrateny rozhodnutim spravneho organu na svojich pravach. Okruch
moznych ucastnikov konania stanoveny v osobitnom zakone - Zakone o vlastnictve bytov, nie je mozné
rozsirit. Zalobca preto ani nebol opravneny na podanie Zaloby na preskiimanie zakonnosti spravneho
rozhodnutia. Uz tato skuto¢nost’ sama je ddvodom pre zamietnutie Zaloby.

Dévodom pre zamietnutie zaloby je tiez to, Ze ani jedna zo Zalobnych ndmietok Zalobcu by nebola
sposobila naburat’ spravnost’ Zalobou napadnutého opatrenia zalovaného - oznamenia o zapise zmeny
zapisovanych skuto¢nosti zo dna 21.07.2015, alebo spravnost postupu Zzalovaného pri vydavani
predmetného opatrenia.

Konstatoval, ze v ditoch 16.05.2015 az 22.05.2015 prebehlo pisomné hlasovanie v bytovom dome V.,
G., s vysledkom, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome V., G. a zaroven
Géastnici R., so sidlom G., ICO: XX XXX XXX, odvolali p. Y. Y. z postu predsedu Spolo¢enstva
vlastnikov V., G. a zvolili p. Ing. H. Y. za predsedu SpolocCenstva vlastnikov V. G., na trojro¢né funkéné
obdobie 05/2015 az 05/2018. Zaroven vlastnici bytov a nebytovych priestorov vyjadrili v pisomnom
hlasovani suhlas s tym, aby p. Ing. H. Y. podal navrh na zapis zmeny predsedu v registri spoloCenstiev
vedenom Okresnym turadom Banska Bystrica.

Dia 28.05.2015 bol Zalovanému doru¢eny navrh na zapis zmeny zapisovanych skuto¢nosti do registra,
ktory obsahoval navrh na zmenu v osobe predsedu bytového spoloCenstva. Navrh bol podpisany Ing. H.
Y., ako osobou poverenou vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov na podanie navrhu na zmenu
zapisovanych udajov.

Listom zo dna 03.07.2015 zalovany vyzval Spolo¢enstvo vlastnikov V. na odstranenie nezrovnalosti,
tykajliice sa osoby, ktora podala navrh na zmenu zapisovanych tudajov.

Spolocenstvo vlastnikov V. listom zo dia 16.07.2015 oznamilo Zzalovanému, ze predseda spoloc¢enstva
p. Y. Y. (Zzalobca) pri hlasovani odmietol podat’ navrh na zmenu zapisovanych udajov do registra, preto
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v pisomnom hlasovani uréili zastupcu vlastnikov Ing. H. Y. pre
ukon podania navrhu na zmenu zapisovanych udajov. Zaroven spoloenstvo v ozndmeni konStatuje, Ze
odmietanie p. Y. podat’ navrh, by malo za nasledok nesplnenie si zdkonnej povinnosti, ¢o ohrozuje chod
spolo¢enstva.



Zalovany oznimenim o zapise zmeny zapisovanych skutoénosti zo diia21.07.2015 oznamil
Spolo¢enstvu vlastnikov V. vykonanie zmeny.

Zalobni namietku, Ze navrh na zapis zmeny nebol podany opravnenou osobou, vyhodnotil ako
nedovodnu. Za situacie, ked’ odvolany predseda bytového spolo¢enstva odmieta podat’ navrh na zmenu
zapisovanych skuto¢nosti je namieste, aby vlastnici bytov a nebytovych priestorov poverili inii osobu,
napr. novozvoleného predsedu Spoloc¢enstva vlastnikov V. na podanie navrhu na zapis zmeny
zapisovanych skuto¢nosti tak, ako tomu bolo v danom pripade. Ak by tomu tak nebolo, mohla by nastat’
situacia, Zze k zmene zapisovanych skuto¢nosti, na zaklade vysledku hlasovania vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, by nemohlo d6jst’ vobec.

Ak v danom pripade mal zalovany z vysledkov pisomného hlasovania preukédzané, ze vlastnici bytov a
nebytovych priestorov hlasovali aj za to, koho poveria podanim névrhu na zapis zmeny zapisovanych
skutoénosti a nasledne eSte dojde k vysvetleniu preco prebehlo aj hlasovanie o tejto otazke (list
Spolocenstva vlastnikov V. zo dna 16.07.2015), postupoval spravne, ked povazoval navrh na zapis
zmeny zapisovanych skuto¢nosti za podany opravnenou osobou.

Podr’a krajského stidu Zalobna namietka, Ze Zalovany rozhodol o zapise neurcito definovanej osoby ,,Ing.
H. Y. ako Statutara spolo¢enstva a Zalobcovi neznamej osoby, je irelevantna. Je nepochybné, Ze nikto z
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nemal pochybnosti o osobe Ing. H. Y.. Ani jeden z
hlasovacich listkov neobsahuje vyhradu voci tejto osobe, ¢o do identifikicie osoby. Tvrdenie, Ze ide o
osobu zalobcovi neznamu je nedoévodné. Je len malo pravdepodobné, aby vlastnici bytov a nebytovych
priestorov mali pochybnosti o koho ide, ak by tomu tak bolo, mohli to vyjadrit’ na hlasovacom listku pri
hlasovani. Zo spravneho spisu vyplyva, ze takato namietku nevyjadril ani Zalobca, ako predseda
predstavenstva spolo¢nosti H., a.s., ktoru zastupoval pri hlasovani

Zalobnti namietku, Ze navrh nebol podany v zikonnej lehote vyhodnotil za neddvodni. V dioch
16.05.2015 az 22.05.2015 prebehlo pisomné hlasovanie v bytovom dome V., G.. Dia 28.05.2015 bol
zalovanému doruc¢eny navrh na zapis zmeny zapisovanych skuto¢nosti do registra, ktory obsahoval
navrh na zmenu v osobe predsedu bytového spoloCenstva, preto navrh bol podany v zdkonnej 15 diove;j
lehote.

Rovnako namietku Zzalobcu tykajucu sa nespravneho postupu spocivajiceho v nevydani riadneho
rozhodnutia, ktoré by bolo mozné preskimat’, vyhodnotil za nedévodni. Z ustanovenia § 7 ods. 11
zakona o vlastnictve bytov vyplyva, Ze na konanie podla zdkona o vlastnictve bytov sa nevztahuje
vSeobecny predpis o spradvnom konani. V praxi to teda znamend, Ze ani pri zapisoch do registra spravny
organ nevydava rozhodnutie podl'a Spravneho poriadku. Tato skutocnost’ vSak neznamend, Ze nemohli
byt predmetom preskiimania sidom i také rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré nemaju formalne
naleZitosti rozhodnutia, tak ako to vyplyva z oddévodnenia napadnutého rozsudku. Zalobcovi, ktory v
konani nemal uspech, nahradu trov konania nepriznal podl'a § 250k ods. 1 a contrario OSP, pribratému
ucastnikovi konania nahradu trov konania nepriznal, vzhladom na osobitni pravnu Upravu otdzky
nahrady trov konania.

2.
Odvolanie Zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podal riadne a vcas odvolanie Zalobca, ziadal napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenit’ a napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusit' a priznat' zalobcovi nahradu trov
konania. V odvolani trval na dévodoch uvedenych v podanej Zalobe, zdoraznil, ze nadvrh na zapis zmien v
registri Spoloc¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri spolocenstve Spoloc¢enstvo
vlastnikov V., so sidlom G., bol podany neopravnenou osobou, v rozpore s § 7 ods. 7 a 8 zékona €.
182/1993 Z. z., k navrhu neboli pripojené vSetky zakonom predpisané prilohy v sulade s § 7 ods. 8



Stvrta veta zakona ¢. 182/1993 Z. z. a trval na tom, Ze zapis Ing. H. Y., ktory bol zapisany v registri
SpoloCenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri SpoloCenstve vlastnikov V. (dalej len
»spoloCenstvo vlastnikov*) ako predseda spoloc¢enstva, nemal byt vykonany, z dovodu nedostato¢nej
identifikacie uvedenej osoby a nesuhlasil s tvrdenim prvostupniového sudu, Ze nebol ukrateny na svojich
pravach napadnutym rozhodnutim spravneho organu, trval na tom, Ze bol zapisany v prisluSnom
zozname ako $tatutar spolo¢enstva vlastnikov, bol zvoleny na 3-ro¢né funkéné obdobie, s ktorym su
spojené jeho prava a povinnosti a pokial’ bol vymazany z tohto registra, podla jeho ndzoru nezékonne,
tak postup, ktory realizoval Zalovany, jednozna¢ne zasiahol do prav a povinnosti Zalobcu. Poprel
pravdivost’ tvrdenia, Ze odmietol podat’ navrh na zmeny zapisanych udajov, tvrdil, ze tento zaver nema
oporu vo vykonanom dokazovani, ked’ z vykonaného dokazovania neméze vyplyvat akakol'vek forma
jeho necinnosti, pretoze az do zapisu posudzovanej zmeny riadne si plnil svoje povinnosti, vyplyvajuceho
zo zékona, so zalovanym komunikoval na jeho vyzvu, rozhodné skuto¢nosti opisal a bol ¢inny v ramci
ekonomického a technického chodu spolocenstva vlastnikov.

Poprel argument, Ze pri hlasovani nemohol mat’ nikto pochybnost’ o tom, kto je Ing. H. Y., ked’ tvrdil,
ze tento zaver nema oporu v zistenom skutkovom stave, uvedena osoba nebola vSeobecne znamou
osobou v spoloc¢enstve vlastnikov. Téato osoba nie je ani vlastnikom bytu, ani nebytového priestoru v
obytnom dome, kde je zriadené spoloCenstvo. Poprel tvrdenie, Ze Ziaden z hlasujucich vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov neupozoriioval na osobu Ing. Y., ked jeden z vlastnikov podal navrh
prehlasovaného vlastnika na Okresnom stde Banskd Bystrica a tieto skutoénosti namietal. Zalobca
povazoval rozhodnutie prvostupnového sudu za nepreskiumatelné a nezrozumitelné. Pokial
prvostupiiovy sud prisudil rozhodnutiu Zalovaného konStitutivne ucinky, Zalobcovi nie je zrejmé, ako
mohol posudit’ podanie niektorych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (napr. podanie oznacené
ako navrh, resp. podanie zo dina 16.07.2015) ako podanie spoloCenstva, nakolko tieto podania
nepodpisal, ked pred vykonanim zapisu 21.07.2015 eSte osoba Ing. H. Y. nebola Statutarnym
zastupcom spolo¢enstva vlastnikov zapisanych v registri zalovaného. Tvrdil, Ze prvostupniovy sud sa
nespravne vysporiadal s tym, na podklade akej normy mal odporca konat’, jeho ivaha je nespravna, ako
i to, ze konanie odporcu je v sulade s ustanoveniami zdkona. Zaver, Ze zalovany vydal individualny
spravny akt, ktory ma konstitutivnu povahu, nema ziadnu oporu v zakone, ked’ na konanie Zalovaného,
pri zapise zmeny v registri, je nutné aplikovat’ spravny poriadok, lebo inou normou nie je konanie
zalovaného upravené. Pravne uvahy prvostupnového stdu ohladom ,neéinnosti® predsedu
spolo¢enstva, odvolaného pisomnym hlasovanim (zalobcu),v aspekte zdkonnosti postupu pri zapise
zvoleného predsedu spoloCenstva, neboli prvostupiiovym sudom spravne posudené. Poukézal na § 7c
ods. 3 posledna veta zakona ¢. 182/1993 Z. z. a tvrdil, Ze poverenie inej osoby na podanie navrhu na
zapis do registra nema oporu v zakone, ked pri takychto pripadoch zadkon obsahuje upravu, kedy
funkciu predsedu spoloCenstva vykondva ¢len rady. Napadnuty rozsudok krajského sudu je
nepresktimatelny, nie je z jeho obsahu zrejmé, akou pravnou tivahou sa prvostupiiovy sud spravoval, a
navrh na zapis v registri bol zalovanému doruceny bez toho, aby bol zalobcom ako predsedom
spolo¢enstva podpisany, preto nemohol byt Zalovanému navrh doruc¢eny v sulade so zdkonom, riadne a
veas.

Vyjadrenie Zalovaného

Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril pisomnym podanim zo 16.05.2016, v ktorom Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

4.
Vyjadrenie pribratého uc¢astnika

Pribraty G¢astnik konania sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



5.
Konanie pred Najvys$im sudom Slovenskej republiky

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP preskiimal rozhodnutie krajského sudu a postup, ktory predchadzal
jeho vydaniu z dévodov a v rozsahu uvedenom v zalobkynou podanom odvolani Zalobcu podla § 212
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP a postupom podla § 250ja ods. 2
OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP bez nariadenia pojednavania, ked’ deil verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na webovom sidle odvolacieho
sudu (www.nsud.sk) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zdujmovej
samospravy a dalSich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Odvolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy OSP (upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v su¢innosti s u€astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu je urceny rozsahom ddévodov uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca
namieta nezdkonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho
organu a postupom mu predchadzajuicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského sudu, ktory postupom podla
druhej hlavy piatej Casti OSP preskimal rozhodnutie zalovaného ¢. OU-BB-OVVS1-2015/016756 zo dia
21.07.2015, ktorym zalovany vykonal zapis zmien v registri SpoloCenstiev vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov pri Spolocenstve vlastnikov V., so sidlom G., Slovenska republika,

ICO: XX XX XX XX, ked’ pri osobe predsedu spoloGenstva s G¢innostou od 21.07.2015 zapisal Ing. H.
Y. ako predsedu spolo¢enstva viastnikov V. (d’alej len ,,spolo¢enstvo vlastnikov®).

V odvolacom konani bolo potrebné posudit’ argumenty Zalobcu uvedené v odvolani, ktoré st totozné so
zalobnymi bodmi a vyhodnotit’, ¢i krajsky sud dostatoéne a vecne spravne sa s nimi vysporiadal.

Zakonné podmienky upravujuce zapis zmien a zanik skuto¢nosti do registra spolo¢enstiev, vedenom
obvodnym uradom v sidle kraja (d’alej len ,.register*) upravuje § 7 ods. 8 zédkona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z. z.). Iba v intenciach tohto
zakonného ustanovenia bol kompetentny Zalovany navrh na zapis zmeny zapisovanych skutoc¢nosti



posudit’ a vyhodnotit’ ¢i st (nie st) splnené zakonné podmienky na zapis zmien do registra. Preto
zalovany nemal kompetenciu ,,preskiimat™ platnost’ pisomného hlasovania, ¢o je vylu¢ne v kompetencii
civilného sudu.

Podl'a § 7 ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z. z. ,,do registra sa zapisuje aj zmena alebo zanik zapisovanych
skutoénosti“. Statutarny organ je povinny podat’ prislusnému spravnemu organu navrh na zapis zmeny
zapisovanych skuto¢nosti do 15 dni odo dna, ked’ zmeny nastali, na ktorom musi byt pravdivost
podpisu uradne osvedcena. Ak bol navrh podany oneskorene, zmenu alebo zinik zapisovanych
skutoCnosti na zaklade tohto navrhu spravny organ nezapiSe. K navrhu sa musi prilozit' zapisnica,
prezenéna listina a uznesenie zhromazdenia vilastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (d’alej len
»zhromazdenie*), o vykonani zmeny zmluvy o spolo¢enstve, dodatok k zmluve o spolo¢enstve v dvoch
vyhotoveniach, spravny poplatok a pri zmene Statutarneho organu aj doklad preukazujuci jeho
beztthonnost'.

Osoba, ktora bola platne zvolena Spolo¢enstvom vlastnikov V. za predsedu tohto spoloCenstva -
Statutarneho organu Spolo¢enstva vlastnikov V. (§ 7c ods. 1 pism. a/, § 7c ods. 2 zakona ¢. 182/1993
Z. z.), bola opravnend navrh na vykonanie zapisu zmien podat prislusnému sprdvnemu orgénu, ¢im
doslo k naplneniu § 7 ods. 8 druhé veta zakona ¢. 182/1993 Z. z., ked’ tento postup bol v stilade s § 14
ods. 7 zékona ¢. 182/1993 Z. z., ktoré upravuje zdkonné podmienky pisomného hlasovania, a preto je
irelevantné pre posudenie veci, ¢i Zalobca odmietol alebo neodmietol podat’ navrh na zmenu zapisanych
udajov.

Zaver, ze zapis zmien v registri spoloCenstiev ma len deklaratorny ucinok, potvrdzuje aj obsah
dovodovej spravy k zédkonu o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov k § 7, v ktorom zakonodarca
konstatuje, Zze zmeny zapisané do registra st u¢inné vo vztahu k spoloenstvu a jeho ¢lenom uz od
prijatia prislusného rozhodnutia na zhromazdeni vlastnikov spolocenstva a nie od vykonania zapisu
spravnym organom, ku ktorému navySe pri oneskorenom podani navrhu paradoxne ani nemusi dojst’.
Uginky zapisu zmien odo diia registracie by mali byt relevantné len vo vztahu k tretim osobam. O
deklaratérnom charaktere niektorych zapisanych zmien svedc¢i aj fakt, ze proti rozhodnutiu spravneho
organu vo veciach zapisu do registra spoloCenstiev sa nemozno odvolat vzhladom na nemozZnost’
aplikacie Spravneho poriadku. Dal§im argumentom v prospech deklaratornosti niektorych zapisov je
fakt, Zze v pripade odvolania predsedu spoloc¢enstva alebo zaniku jeho funkcie z inych dovodov, by
novozvoleny predseda nemohol podat’ ndvrh na zapis zmien do registra spolocenstiev, lebo by na to pri
konstitutivnom zapise eSte nebol opravneny. Urobit’ by to tak musel eSte predchadzajici predseda, ktory
by vSak po svojom odvolani, ¢i dobrovolnej abdikacii z funkcie, uZ nemusel mat’ motivaciu uvedeny
navrh podat’.

Odvolaci sud sa stotozituje s nazorom krajského sudu o nedévodnosti zalobnej namietky tykajucej sa
nedostato¢nej identifikacie osoby Ing. H. Y.. Je toho néazoru, Ze vlastnikmi bytov nebola hodnovernost’
tejto osoby spochybnena v §tadiu ,,pripravy* pisomného hlasovania (doru¢ovanie hlasovacich listkov a
reakcie vlastnikov bytov), ani pri pisomnom hlasovani. Naviac z § 7 ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z. z.
vyplyva povinnost’ predlozit’ k ndvrhu na zmenu $tatutarneho orgénu doklad preukazujuci bezihonnost’
tejto osoby. Z administrativneho spisu vyplyva, ze k navrhu bol predlozeny doklad vypis z registra
trestov, z ktorého je identifikacia tejto osoby jednozna¢nd. Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze vlastnikom bytu bola
spochybnena osoba Ing. Y. na hlasovacom listku, tak tieto skutkové tvrdenia ostali iba v rovine tvrdeni,
nemaji oporu v obsahu predlozeného administrativneho spisu, a naviac, ani z rozsudku Okresného stidu
Banska Bystrica ¢. k. 8C/267/2015-266 zo dia 10.02.2016 (bez vyznaenia pravoplatnosti - pozn.
odvolacicho stdu), ktory v konani predlozil pribraty ucastnik konania, nebolo preukazané v civinom
konani, Ze hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Spolo¢enstva vlastnikov V. bolo
vykonané v rozpore so zdkonom.

Uvedené odvolacie namietky vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, ako aj Ustavného stiidu Slovenskej republiky vyplyva,



7e zakladné pravo podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy, ako aj podl'a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a slobdd v sebe zahriiujii aj prava na oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/06). Splnenie povinnosti
odévodnit’ rozhodnutie treba posudzovat’ vzdy so zretelom na konkrétny pripad, aj so zretelom na
charakter konania (spravne sudnictvo), v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané (Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994).

Podl'a odvolacicho sudu sa krajsky sud dostato¢ne vysporiadal so Zalobnymi namietkami a v plnej miere
napadnuty rozsudok krajského stidu naplia § 157 ods. 2 OSP

Aj podla odvolacieho stdu zalobca nebol opravnenou osobou na podani spravnej zaloby (§ 247 ods. 1
OSP), ked’ nebol ucastnikom spravneho konania o zapise zmien zapisovanych skuto¢nosti do registra,
lebo rozhodnutim Zhromazdenia vlastnikov bytov, formou pisomného hlasovania, konanom v ¢ase od
16.05. - 22.05.2015 bol odvolany (v sulade so zdkonom s konstitutivnymi uc¢inkami) z funkcie predsedu
Spoloc¢enstva vlastnikov V., ¢im ,stratil“ status Statutarneho organu Spolo¢enstva vlastnikov V. a
nemohol byt ucastnikom konania zapisovanych skuto¢nosti Spolo¢enstva vlastnikov V.. Podla
odvolacicho sudu dos§lo v stlade so zdkonom k rozhodnutiu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
Spolo€enstva vlastnikov V. o zmene osoby Statutarneho organu - predsedu Spolo¢enstva vlastnikov V..
Iba v pripade preukédzania skuto¢nosti, napr. neplatnosti pisomného hlasovania zhromazdenia vlastnikov
(v civinom konani), by podl'a odvolacieho stidu, bol Zalobca opravnenou osobou na podanie spravnej
zaloby.

Pri aplikacii § 250ja ods. 3 druha veta OSP v spojeni s § 219 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP, odvolaci
sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 a contrario OSP v spojeni s
§ 224 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP. Zalobca v odvolacom konani nemal Gispech, a preto mu nevznika
pravo na néhradu trov odvolacieho konania. Zalovanému ani pribratému uéastnikovi konania zo zikona
pravo na nahradu trov odvolacieho konania nevznika.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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