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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
zalobkyne: C. W., narodena diia XX.XX.XXXX, D., pravne zastipenej JUDr. Mgr. Stefanom Buchom,
advokatom, Namestie M. R. Stefanika 1, Zilina, proti zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor
opravnych prostriedkov, Andreja Kmeta 17, Zilina, za uéasti: Fleetreal, a.s. (pravny nastupca Credit
Clearing Center, a.s.), ICO: 45 470 189, VKie Hrdlo 64, Bratislava, pravne zastupeny JUDr. Ing.
LCubomirom Navra¢iCom, PhD., advokatom, MiletiCova 21, Bratislava, o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. Xo0-6/2014-Ha-2 zo dna 25.11.2014 v spojeni s opravou ¢. Xo0-6/2014-Ha-2
zo dita 22.01.2015, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 20S/6/2015-131
zo dna 28. jula 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline ¢. k. 208/6/2015-131 zo dia 28.
jala2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol névrh, ktorym sa zalobkyna domahala preskimania rozhodnutia
zalovaného ¢. Xo0-6/2014-Ha-2 zo dna 25.11.2014 v spojeni s opravou ¢. Xo0-6/2014-Ha-2 zo dna
22.01.2015, ktorym rozhodol o zmene rozhodnutia katastralneho odboru Okresného tradu Kysucké
Nové Mesto ¢. X 88/2013 zo dna 12.06.2014.

Z odoévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze postup spravnych organov
povazoval za suladny so zakonom, ked’ po zruSeni zaznamového konania Z 1558/2010 obnovili predosly
stav a akceptovali aj skuto¢nosti, ktoré boli zrejmé sprave katastra eSte pred zaznamom Z 1558/2010
(oznamenie Slovenskej sporitelne, a. s., o zmene osoby zédloZzného veritela doru¢ené Spréve katastra
Kysucké Nové Mesto dia 29.03.2003 a oznamenie Credit Clearing Center, a. s., doru¢ené Sprave
katastra Kysucké Nové Mesto dna 20.10.2010 o zacati vykonu zalozného prava). Postup spravnych



organov, ktoré postupovali z Gradnej povinnosti, bol suladny so zdkonom a bolo povinnostou tychto
spravnych orgéanov tak, ako rozhodol vo vyrokovej Casti Zalovany, zosuladit’ udaje katastra (zapisy v
KN) s obsahom listin v stlade s ustanovenim § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 162/1995 Z. z. O katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,katastralny zakon®), preto nemohol mat’ oporu v zdkone zapis na LV ¢. XXX ako aj LV ¢.
XXX, kat. uz. D., ktory v ¢asti ,,C* uvadzal rozhodnutie katastra ¢. Pd 171/11, ozna¢oval zmluvu o
postupeni pohladavok, a nespravne v Casti ,,C* bolo zapisané Oznamenie o zaCati vykonu ziloZzného
prava Credit Clearing Center, a. s.

K Zalobnym namietkam Zalobkyne, v ktorych poukazovala na rozsudok Okresného stidu Cadca &. k.
4C/165/2007-299 zo dna 24.06.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dna 24.08.2010, ako aj na
rozhodnutie NajvyS$§ieho sadu SR sp. zn. 1Szr/64/2011 zo dna 14.02.2014, ako aj nazor vyjadreny v
rozsudku Najvyssieho stidu CR zo diia 08.02.2007 v konaniach 21Cdo/681/2006 a 21 Cdo/682/2006
krajsky sud uviedol, ze Obciansky zakonnik v ustanoveni § 151md taxativne vymedzuje, kedy zalozné
pravo zanika. Jednou zo zakonnych moznosti zaniku zalozného prava je s poukazom na § 151md ods. 1
pism. a) zanik zabezpeCenej pohladavky. Krajsky sud konS$tatoval, ze v konani nebolo zo strany
zalobkyne preukédzané listinnymi dokazmi (napr. vyhldsenie zadlozného veritela o splneni povinnosti
zaplatenia zabezpecenej pohl'adavky), ze by doslo k zaniku zabezpecenej pohl'adavky.

V dalsom zdoraznil, Ze inStitut premlania nemozno stotoziiovat s inStititom zaniku zabezpecencj
pohladavky. Aj preml¢ant pohladavku je mozné vymahat, len uplynutim premléacej doby sa tato
pohl'adavka oslabuje, je vykonatelnd (nezanik4, na rozdiel od preklizie naroku) a zavisi od t€astnika
konania - dlznika, ¢i uplatni alebo neuplatni ndmietku preml¢ania. Preto na posudenie veci nemaji
relevanciu ani argumenty zalobkyne, v ktorych poukazuje na odoévodnenie rozsudku Okresného stdu
Cadca v konani 4C/165/2007.

Sud prvého stupiia poukdzal na ustanovenie § 28 vyhlasky ¢. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonéva
katastralny zakon, v ktorom je demonstrativne uvedené, ktoré listiny su sposobilé na vykonanie zdznamu
podla § 34 ods. 1 zédkona. Na zaklade ustalenej judikatiry vyhodnotil, Ze pravoplatné rozsudky stidov
SR st verejnymi listinami a organy verejnej spravy su spdsobilé na zaklade nich vykonat zapisy do
katastra nehnutelnosti (na zaklade ich vyrokovych ¢asti). Z predlozeného rozsudku vSak nebolo
preukézané, ze by posudzované zalozné pravo zaniklo. Po obozndmeni sa s obsahom predlozeného
rozsudku sud zistil, Ze tento rozsudok sa tyka konania o netc¢innost’ darovacej zmluvy, nejednd sa o
konanie o urceni neplatnosti zaloznej zmluvy alebo urcenia, ze by zalozné pravo z predmetnych
zaloznych zmluv zaniklo, resp. ani sa nejedna o konanie, v ktorom by sa zalozny veritel’ vo¢i zalobkyni
domahal splnenia zabezpecenej pohladavky a tito Zaloba by bola pravoplatnym rozhodnutim stdu
zamietnutd z dévodu, Ze nie je mozné tuto zabezpecenu pohladavku, vzhladom na vznesenti namietku
preml€ania, priznat’ pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Pohl'adavka veritela (povodne Slovenskej sporitelne) voci Zalobkyni vznikla titulom nesplatenych
uverov, ktoré jej boli poskytnuté veritefom a boli zabezpeCené zaloZnym pravom veritela na zaklade
Statnym notarstvom Cadca registrovanych zaloznych zmlav zapisanych do katastra nehnutelnosti
(predtym EN). Pokial' dlznik nesplni dlh dobrovolne, modze sa veritel doméhat prav (na zaplatenie
nesplateného iveru s prislusenstvom) Zalobou na plnenie, pokial’ nedisponuje inym exeku¢nym titulom
(napr. notarskou zapisnicou). Sudne rozhodnutie (rozsudok vo veci samej) na zaplatenie nesplateného
uveru s prisluSenstvom modze len deklarovat’ existenciu pohladavky veritel'a vzniknutej napr. aj titulom
poskytnutych tverov na zaklade platnych a G€innych tverovych zmlav alebo aj inych zmliv a sudne
rozhodnutie typu sudneho zmieru tiez len deklaruje a za urcitych okolnosti méze aj modifikovat’ (napr.
vo vztahu k vySke uplatnenej pohl'adavky Zalobou na sude a vysky pohladavky, ktora je predmetom
schvaleného stidneho zmieru) pohl'adavku veritela voci dlznikovi.

Sud d’alej dodal, ze stidne rozhodnutia typu sudneho zmieru, na ktoré poukazovala zalobkyna v konani,
mohli len deklarovat’ existenciu pohladavky veritela vo¢i dlznikovi (Zalobkyni), vo vySke, ktora je
uvedena vo vyrokovej Casti sudneho zmieru. Takéto stidne rozhodnutie je exeku¢nym titulom, avsak s



jeho vydanim nemozno spajat’ vznik, teda existenciu pohladavky, ktord v danom pripade vznikla
zalobkyni uzavretim platnych a u¢innych uverovych zmlav so Slovenskou sporitelfiou (pévodnym
veritelom) a poskytnutim Gverov na zaklade tychto uzavretych zmliv. Stidny zmier nemé6ze mat’ vplyv
na existenciu zalozného prava veritela, ktoré vznikli na zéklade platnych zaloznych zmluv a ktoré
(zalozné prava) boli v sulade so zakonom, zapisané v katastri nehnutelnosti (EN). Zalobkyiiou
predloZzené stidne zmiery nedeklaruju zanik zabezpeéenej pohladavky a teda nemdézu byt spdsobilymi
verejnymi listinami, na zaklade ktorych organ katastra nehnutelnosti je povinny vykonat vymaz
zaloznych prav veritela, ktoré platne vznikli a platne boli a st v katastri nehnutelnosti zapisané. Z tohto
doévodu nepovazoval sud predlozenu listina v konani podla § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona za
listinu v sulade s § 28 vyhlasky ¢. 461/2009 Z. z., na zaklade ktorej by prislusny organ na useku
katastra vykonal zdznam a vymazal zalozné prava z LV navrhovatel’ky ¢. XXX, kat. uz. D..

V suvislosti so zalobkynou pozadovanym spojenim konani krajsky stid poznamenal, Ze sice na konanie
podla § 59 ods. 1 pism. a) s poukazom na ustanovenie § 59 ods. 5 katastralneho zakona sa vzt'ahuju
v§eobecné predpisy o spravnom konani, vratane vSeobecnych ustanoveni upravujucich zasady
spravneho konania, medzi ktorymi je zakotvena aj zasada hospodarnosti, napriek tejto zasade nie je v§ak
povinnostou spravnych orgénov spéjat’ jednotlivé konania. Konanie X 89/2013 je samostatnym
konanim, v ktorom je povinny spravny organ o navrhu zalobkyne konat’ a rozhodnut’ a vysporiadat’ sa s
namietkami zalobkyne, ktoré uviedla aj v podanej Zalobe, ked’ namietala nespravnost’ zapisu konania X
89/13 v rozpore so spravovacim poriadkom pre katastralne tirady a spravy katastra, teda nespravne
oznacenie spisovej znacky a porusenie ustanoveni § 12, 16, 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 22/2010 Z. z. Tymito
namietkami je kompetentny spravny organ sa zaoberat iba v konani X 89/2013. Krajsky sud dal do
pozornosti zalobkyne, Ze pokial’ tvrdi, Ze spravny organ v konani X 89/2013 nekond aj napriek tomu, ze
vydal rozhodnutie o preruseni konania, zalobkyna ma pravne prostriedky (§ 250t a nasl. O.s.p.), ktorymi
sa moze svojich prav domahat’.

Na zaklade uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, ze Zalovany rozhodol v sulade so zadkonom, bolo
jeho povinnost'ou ex offo zosuladit’ nespravne zapisy na liste vlastnictva ¢. XXX a ¢. XXX, kat. tz. D.,
ako vykonal napadnutym rozhodnutim Zalovany v spojeni s rozhodnutim o oprave. V konani nebolo
preukazané, ze boli splnené podmienky na vymaz zalozného prava. Vzhladom na uvedené krajsky stud
zalobu ako neddvodnu zamietol.

Rozsudok krajského sudu napadla zalobkytia véas podanym odvolanim z dovodu, ze

1/ v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. tym, Ze sud prvého stupia
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatocne
zistil skutkovy stav veci;

2/ konanie mé int vadu, ktorad mohla mat’ za nésledok nespradvne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2
pism. b/ O. s. p.) ;

3/ sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) ;

4/ sud prvého stupia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§205
ods. 2 pism. d/ O. s. p.) ;

5/ doterajsi zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré
doposial’ neboli uplatnené (§205 ods. 2 pism. e/ O. s. p.) ;

6/ rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p.)

Zalobkyfa sa nestotoznila s odévodnenim napadnutého rozsudku. V prvom rade poukézala na to, Ze
nestotoznovala institit preml¢ania pohladavok s instititom zaniku zabezpeCovanych pohladavok, ako to
urobil krajsky sud, ale tvrdila, Ze ak pohladavky zanikli preml¢anim a na zaklade uplatnenych namietok
preml¢ania sa zalozné pravo preml¢i aZ marnym uplynutim premli¢acej doby zabezpecenej pohl'adavky a
tym zanikaji aj zalozné zmluvy, ¢o vyplyva aj z rozsudku Najvyssiecho sadu CR z 08.02.2007, sp. zn.
21Cdo/681/2006 a 21Cdo/682//2006, ktorymi sa ale krajsky sud vdbec nezaoberal a nevysporiadal,
preto povazuje napadnuty rozsudok za nepreskumatelny odvolacim sudom. Dodala, Ze v konani na



Okresnom sude Cadca bola ndmietka preml¢ania na predmetné pohladavky riadne a v&as uplatnena,
preto ju sud v rozsudku zo dna 24.06.2010, sp. zn. 4C/165/2007-299 (vid’ spis) akceptoval. Poukézala
na to, ze rozsudok Okresného stiidu Cadca je verejnou listinou, a preto ju mal aj krajsky sud akceptovat
v sulade s §134 O. s. p. Teda ak Okresny sud Cadca v rozsudku zo dia 24.06.2010, &. k.
4C/165/2007-299 akceptoval namietku premli¢ania (ni¢im ju nespochybnil) na predmetné pohladavky a
pravny predchodca vedlajSicho Géastnika sa vo¢i uvedenému rozsudku neodvolal, mozno povedat’, ze s
tym suhlasil. Pravoplatnostou sa uvedeny rozsudok stal verejnou listinou, ktora je zavdzna a je aj
listinnym dokazom.

V druhom rade poukazala na to, Ze uznesenie o schvaleni stidneho zmieru zo dna 17.06.1997, sp. zn.
7Cb/170/97 na istinu 535.504,10,-Sk so 17 % trokom z omeSkania za obdobie od 19.11.1996 do
zaplatenia a uznesenie zo diia 17.06.1997, sp. zn. 7Cb/171/97 na istinu 232.423,60,-Sk s 13% urokom z
omeskania zo sumy 215.528,40,-Sk za obdobie od 19.11.1996 do zaplatenia, ktoré vydal Okresny sud
Cadca, st dvojstranné pravne tikony schvélené stidom. Zdéraznila, e prva pohladavka podla Uverovej
zmluvy Cislo 960172 7 zo dna 14.07.1992 bola na 300.000 Sk a urok z omeskania bol vo vyske 28 %,
ale sidnym zmierom - uznesenim zo dia 17.06.1997, sp. zn. 7Cb/170/97 bola zmenena istina na
535.504,10 Sk so 17 % urokom z ome§kania, druha pohladavka podla Uverovej zmluvy &islo 960173 0
zo dia 14.07.1992 bola na istinu vo vySke 150.000 Sk s 28 % turokom z omeSkania, ale sudnym
zmierom - uznesenim zo dia 17.06.1997, sp. zn. 7Cb/171/97 bola istina zmenend na sumu 232.423,60
Sk s 13 % urokom z omesSkania. Uvedené znamend, Ze na zadklade sudnych zmierov sa zmenila istina
predmetnych pohladavok, ale aj urokova sadzba. Preto nemozno hovorit’ o tych istych pohl'adavkach,
ako boli uvedené v uvedenych uverovych zmluvach a nestihlasila s tvrdenim krajského sudu, ze sa
jednalo o tie ist¢ pohl'addvky a sudne zmiery iba deklarovali pohladavky z uvedenych Zéloznych zmlav
ako aj preto, Ze Cast’ pohl'adavok zalobkyna splatila a do istin sa dostali uroky z omeskania. To znamena,
ze predmetné uverové zmluvy boli nahradené uvedenymi sidnymi zmiermi, teda doSlo k zaniku
zaloznych zmlav. Uvedené bolo obsiahnuté aj v podani: ,,Pravne stanovisko zalobcu na Vyjadrenie
ucastnika konania zo dia 10.06.2015% (vid’ spis), ale krajsky sud sa s uvedenym nevysporiadal, preto
povazovala napadnuty rozsudok za nepreskiimatelny odvolacim sudom.

V dalSom uviedla, Zze pokial’ veritel' - vedlaj$i ucastnik konania v 10 ro¢nej premlCacej dobe nedal
sudnemu exekutorovi vymahat’ predmetné pohl'adavky na zaklade uznesenia zo dna 17.06.1997, sp. zn.:
7Cb/170/97 na istinu 535.504,10,-Sk so 17 % trokom z omeskania a uznesenia zo dina 17.06.1997, sp.
zn. 7Cb/1 71/1997 na istinu 232.423,60,-Sk s 13 % trokom z omeskania, potom v stilade s § 110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika doSlo k premlcaniu predmetnych pohladavok. To, Ze zalobkyia uplatnila
namietku preml¢ania predmetnych pohladavok a std jej vyhovel, je nesporné. Nasledne sa zalozné pravo
preml¢alo marnym uplynutim premléacej doby =zabezpeCenej pohladavky (21Cdo/681/2006,
21Cdo/682/2006). To znamena, ze ak neexistuje zavdzok z uverovej zmluvy, pretoze je premlcany
(tverové zmluvy boli nahradené stidnymi zmiermi - zanikli), ¢o potvrdzuje rozsudok OS Cadca zo diia
24.06.210, sp. zn. 4C/165/2007-299, potom to spdsobuje, ze uzavretd zaloznd zmluva nemdze
zabezpecCovat zavazok, ktory neexistuje. Uvedené potvrdzuje judikat - rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 01.10.2008, sp. zn.: 20bo/74/2008.

Pokial’ by sa pripustila pravna domnienka, Ze predmetné tverové zmluvy su platné, potom ich splatnost’
podla zalobkyne bola do 14. jila 1996. To znamena, ze 15.07.2000 doslo k ich premlCaniu, t. j. k zaniku
pohladavok na zaklade uplatnenej namietky preml¢ania.

Okrem toho poukazala na to, Ze ak by chcel vedlajsi u€astnik konania cestou sudu na zéklade udajne
platnych predmetnych tverovych zmliv vymahat predmetné pohladavky, potom by sa jednalo o res
iudicata, t. j. vec pravoplatne rozhodnutu a skoncenu na zaklade predmetnych uzneseni o schvaleni
sudnych zmierov, ktoré vydal Okresny sid Cadca diia 17.06.1997, sp. zn. 7Cb/170/97, sp. zn.:
7Cb/171/97, a preto by musel sid konanie zastavit. Na uvedené zalobkyna poukazal na pojednavani,
ktoré sa konalo na krajskom sude a ako dokaz predlozila uznesenie Okresného stidu Zilina zo dia
02.10.2007, s ktorym sa ale krajsky sud nevysporiadal.



Tym, Ze sa okresny sid v napadnutom rozsudku vdbec nezaoberal a nevysporiadal s argumentmi
zalobkyne, v sulade s platnou judikatarou ho povazovala za rozhodnutie, ktoré je nepreskumatelné
odvolacim sudom. V d'alSom poukazala na judikataru ESEP a Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Dodala, ze krajsky sud sa nalezite nevysporiadal ani s jej tvrdenim, Ze spravne organy mali najskor
rozhodnut’ o jej podani ,,Navrh na opravu chyby v katastralnom operate v sulade s § 59 ods. 1 pism. a/
Katastralneho zdkona“ zo dna 10.10.2012, ktory bol Sprave katastra v Kysuckom Novom Meste
doruceny 12.10.2012 a je evidovany pod sp. zn. X 89/2013 a nésledne Spréava katastra zacala konanie z
vlastného podnetu ,,Upovedomenie o zadati konania o oprave chyby v katastralnom operate” zo dia
12.12.2013 a kataster ho vedie pod ¢islo konania X 88/2013 i napriek tomu, ze zacalo neskor, ako
konanie X 89/2013, ¢o sud oznacil iba za prietahy v konani, ¢o povazovala za nespravne, pretoze podla
zakona o registratire sa zapisuju do registra X podania v poradi, v akom prisli a tak sa aj vybavuji. Mala
za to, ze krajsky sud sa ani s tymito jej argumentmi nalezite nevysporiadal, ¢o mala za pochybenie, a
preto povazovala napadnuty rozsudok za nepreskumatelny odvolacim sidom. Pritom poukazala aj na to,
ze napadnutym rozsudkom boli porusSené jej uistavné a zakladné Tudské prava (pravo na spravodlivy
proces a iné).

Navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze rozhodnutie Zzalovaného Xo-
6/2014-Ha-2 zo dna 25.11.2014 v spojeni s opravou ¢. Xo0-6/2014-Ha-2 zo dia 22.01.2015 zrusuje a
vec mu vracia na d’alSic konanie a prizna jej trovy konania. Zaroven si uplatnila trovy konania, za
prvostupiiové konanie spolu 741,10 EUR, za odvolacie konanie 296,44 € a iné trovy konania spolu 132
EUR.

Zalovany ani pribraty u¢astnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednévania v
sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 25.01.2017 po tom, ¢o defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskiimavaji zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia stid skima, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, t. j. najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zédkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukoncit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zakon
o spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal
rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho organu, ktorym Zalovany zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu o
vykonani opravy chyby v katastralnom operate, a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého
stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a
konanie im prechdadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupila vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a



spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys§icho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i oprdvnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a procesnoprévne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho orgénu Najvy$$i sud Slovenskej republiky zdéraziluje, Zze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského stidu ako aj zaloby, ktorou sa Zzalobkyna domahala
preskumania rozhodnutia Zalovaného, je otdzka spravneho zistenia rozhodujucich skutocnosti a
dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zasady materidlnej pravdy v d’alSom procese aplikacie
hmotného prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konsStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v od6évodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoznuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa vo svojom odovodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie dévodov a zaverov zistenych v
odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziiuje odvolaciemu sudu dophit’
odovodnenie prvostupnového stdu o d’alsie dévody).

Predmetom stidneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Xo-6/2014-Ha-2
zo dna 25.11.2014 v zneni opravy ¢. Xo0-6/2014-Ha-2 zo dna 22.01.2015, ktory po preskumani
rozhodnutia Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor ¢. X 88/2013 zo dna 12.06.2014
(dalej len ,,prvostupnové rozhodnutie alebo ,;rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia®) zmenil
udaje v katastralnom operate pre katastralne uzemie D. tak, Ze z Casti C listu vlastnictva ¢. XXX
vymazal text: ,,SPRAVA KATASTRA KNM - ROZHODNUTIE Pd 171/11; ZMLUVA O POSTUPENI
POHCADAVOK MEDZI SLOVENSKOU SPORITELNOU, A. S. BRATISLAVA A POSTUPCOM
CREDIT CLEARING CENTRE, A. S. - 136/03%, ako aj text: ,,CREDIT CLEARING CENTRE, A. S. -
OZNAMENIE O ZACATI VYKONU ZALOZNEHO PRAVA - 532/10, Z 1290/12 - 347/12,%; z &asti C
listu vlastnictva ¢. XXX vymazal text: ,,SPRAVA KATASTRA KNM - ROZHODNUTIE ¢&. Pd 171/11;
ZMLUVA O POSTUPENI POHLCADAVOK MEDZI SLOVENSKOU SPORITELNOU, A. S.
BRATISLAVA A POSTUPCOM CREDIT CLEARING CENTER, A. S.- 136/03,; z ¢asti C listu
vlastnictva &. XXX prepisal text: ,,CREDIT CLEARING CENTER, A. S. - OZNAMENIE O ZACAT]
VYKONU ZALOZNEHO PRAVA - 532/10, Z 1290/12 - 347/12* do &asti B rovnakého listu vlastnictva;
do casti C listu vlastnictva ¢. XXX zapisal text: ,,Zalozné pravo na dom s. ¢. XXX v prospech Credit
Clearing Center, a. s., v zmysle zmluvy ¢. RIII 944/92-10/93, 136/03, 347/12 ako aj text: ,,Zalozné
pravo na dom s. ¢. XXX v prospech Credit Clearing Center, a. s., v zmysle zmluvy ¢. R111945/92-
11/93, 136/03, 347/12.

Odvolaci std z predlozeného spisu sudu prvého stupna, sucast'ou ktorého je aj administrativny spis, v
danej veci zistil, Ze Okresny trad Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor, ako spravny organ prvého
stupna, rozhodnutim ¢. X 88/2013 zo dna 12.06.2004 podla § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona
opravil chybu v katastradlnom operate na liste vlastnictva ¢. XXX a ¢. XXX pre katastralne tizemie D..
Spravny organ prvého stupna nariadil do listu vlastnictva ¢. XXX v Casti C - tarchy povodny udaj
~SPRAVA KATASTRA KNM - ROZHODNUTIE Pd 171/11;ZMLUVA O POSTUPENI POHCADAVOK



MEDZI SLOVENSKOU SPORITELNOU, A. S. BRATISLAVA A POSTUPCOM CREDIT CLEARING
CENTRE, A. S. - 136/03; CREDIT CLEARING CENTER, A. S. - OZNAMENIE O ZACATI VYKONU
ZALOZNEHO PRAVA - 532/10, Z 1290/12 - 347/12* nahradit’ novym tdajom ,, ZALOZNE PRAVO NA
POZEMOK, PARCELU C-KN 105/2 V PROSPECH - SLOV. ST. SPORITELCNA V CADCI NA
ZAKLADE RIII 945/92-11/93 (SPRAVA KATASTRA KNM - ROZHODNUTIE ¢. Pd 171/11 zo dia
03.01.2012). Udaj ,,CREDIT CLEARING CENTER, A. S. - OZNAMENIE O ZACATI VYKONU
ZALOZNEHO PRAVA - 532/10, Z 1290/12 - 347/12% nariadil prepisat’ do &asti C - tarchy do poznamky
na tomto LV, Do listu vlastnictva ¢. XXX v &asti C - tarchy nariadil povodny udaj ,,SPRAVA
KATASTRA KNM -ROZHODNUTIE Pd 171/11;ZMLUVA O POSTUPEN{ POHI’ADAVOK MEDZI
SLOVENSKOU SPORITECNOU, A. S. BRATISLAVA A POSTUPCOM CREDIT CLEARING
CENTER, A. S. - 136/03; CREDIT CLEARING CENTER, A. S. - OZNAMENIE O ZACATI VYKONU
ZALOZNEHO PRAVA - 532/10, Z 1290/12 - 347/12% nahradit’ novym udajom ,,ZALOZNE PRAVO NA
ROD. DOM C.S. XXX V PROSPECH - SOV. ST. SPORITEINA V CADCI NA ZAKLADE RIII
944/92-10/93; ZALOZNE PRAVO NA ROD. DOM C.S. XXX V PROSPECH - SOV. ST.
SPORITECNA V CADCI NA ZAKLADE RIII 945/92-11/93 (SPRAVA KATASTRA KNM -
ROZHODNUTIE ¢. Pd 171/11 zo dia 03.01.2012); ZMLUVA O POSTUPENI POHCADAVOK MEDZI
SLOVENSKOU SPORITECNOU, A. S. BRATISLAVA A POSTUPCOM CREDIT CLEARING
CENTER, A.S. - 136/03. Udaj ,,CREDIT CLEARING CENTER, A. S. - OZNAMENIE O ZACATI
VYKONU ZALOZNEHO PRAVA - 532/10, Z 1290/12 - 347/12* nariadil prepisat’ do ¢asti C - tarchy do
poznamky na tomto LV.

Na podklade opravného prostriedku zalobkyne Zalovany spradvny organ zmenil prvostupiiové spravne
rozhodnutie tak, ako je uvedené vyssie.

Krajsky sud po preskimani Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného dospel k zaveru, ze toto
rozhodnutie a konanie spravneho orgéanu, ktoré predchadzalo jeho vydaniu su v stlade so zadkonom,
preto odvolanim napadnutym rozsudkom Zzalobu zalobkyne zamietol.

Odvolaci sid ma za nesporny skutkovy stav tak, ako ho v podrobnostiach opisal sid prvého stupna v
preskimavanom rozhodnuti. Odvolaci sid po oboznameni sa s pripojenym stdnym a administrativnym
spisom musi konstatovat,, Ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako sthlasit’ so zavermi
prijatymi krajskym sudom v napadnutom rozhodnuti, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v stilade
so zakonom, nakolko krajsky sud sa posudzovanou vecou doésledne zaoberal a vyvodil spréavne
skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, a s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziuje.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia Zalovaného odvolaciemu sudu vyplyva, ze dévodom jeho vydania
bola skuto¢nost, ze spravny organ prvého stupila nevykonal opravu udajov v katastralnom operate pre
katastralne izemie D. na LV ¢. XXX a LV ¢. XXX v zmysle katastralneho zakona, preto na zaklade
opravného prostriedku zalobkyne zalovany pochybenie prvostupiiového spravneho organu odstranil
zmenou prvostupiiového rozhodnutia tak, aby zapisané udaje boli v stlade s predlozenymi listinami a
zaroven, aby boli v stilade s ustanoveniami katastralneho zakona.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze zalovany ako prislu§ny spravny organ, za ucelom rozhodnutia o
odvolani zalobkyne proti vykonaniu opravy chyby prvostupiiovym rozhodnutim, skiimal pisomnosti
tvoriace administrativny spis v tom smere, ¢i na ich podklade doSlo k zapisu tdajov v Kkatastri
nehnutelnosti v stilade s tymito pisomnostami. V ramci konania o oprave chyby, v ktorom sa rozhoduje
o sulade udajov katastra so zapisanymi listinami v zmysle ustanovenia § 59 katastralneho zikona,
Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznuje, ze zalovany nebol opravneny rozhodovat' o pravach k
nehnutelnostiam.

Spravny bol postup zalovaného, ktory zmenil prvostupiiové spravne rozhodnutie, ked’ zistil, ze v konani
o oprave chyby v katastralnom operate prvostupniovy spravny organ vykonal chybne opravu udajov na
LV ¢. XXX a LV ¢. XXX katastralne tizemie D..



V d’alSom mal za to, ze Zalobkyna nepredlozila doklady preukazujuce dévodnost’ na vykonanie zdznamu
- vymaz zalozného prava. Povinnost'ou spravneho organu uz v konani vykonania tohto zdznamu bolo
skumat’, ¢i su splnené zdkonné podmienky pre jeho vykonanie. Vzhladom k tomu, ze predmetom
konania bolo vykonanie zdznamu o zaniku zalozného prava, bolo povinnostou prvostupiového
spravneho organu skumat’ splnenie zakonnych podmienok ustanovenych v Obc¢ianskom zakonniku
upravujucich zénik zalozného prava.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany postupoval v stlade so zdkonom, ked opravil v zmysle
ustanovenia § 59 katastralneho zakona daje o zaloznom prava zalozného veritela na LV ¢. XXX a LV ¢€.
XXX tak, aby zostladil udaje katastra s obsahom listin v stlade s ustanovenim § 8 ods. 1 pism. b)
katastralneho zékona. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, Ze Zalovany postupoval
spravne, ked’ z listu vlastnictva ¢. XXX nevymazal zalozné pravo iba na zéklade navrhu Zalobkyne bez
dolozenia akejkol'vek listiny preukazujicej zanik zalozného prava.

Predpokladom postupu spravy katastra podla § 59 katastralneho zakona je, aby okresny trad vykonal aj
bez névrhu opravu udajov v katastri, pokial’ by tidaje katastra boli v rozpore s verejnou listinou alebo s
inou listinou, alebo s vysledkami presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov
katastra. Rovnaky je postup okresného tiradu v konani o oprave chyby na zdklade Ziadosti dotknute;
osoby.

Podla § 151a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,,0Z%), zdlozné pravo slizi na
zabezpecenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit’ sa alebo
domahat’ sa uspokojenia pohl'adavky z predmetu zalozného prava (d’alej len ,,zaloh*), ak pohladavka nie
je riadne a vCas splnena.

Podla § 151md ods. 1 OZ zélozné prévo zanika

a) zanikom zabezpec€enej pohladavky,

b) zanikom vsetkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo vztahuje,

¢) ak sa zalozny veritel’ vzda zalozného prava,

d) uplynutim ¢asu, na ktory bolo zalozné pravo zriadené,

e) vratenim veci zdlozcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci,

f) ak zalozca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo ak
bol v ¢ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel’ zalohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti
dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom,

g) ak zaloZca previedol zaloh a zmluva o zriadeni zalozného prava urluje, Ze zaloZzca moze zaloh alebo
cast’ zalohu previest’ bez zat'azenia zaloznym pravom,

h) inym spdsobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zalozného prava alebo vyplyvajucim z osobitného
predpisu,

i) ak sa vykonalo bez ohl'adu na rozsah uspokojenia veritela.

Podla § 15Imd ods. 2 OZ, po zaniku zaloZzného prava sa vykona vymaz zalozného prava z registra
zaloznych prav alebo z osobitného registra, ak sa na vznik zdlozného préva vyzaduje podla zakona
registracia v osobitnom registri; vymaz sa vykona ku dnu uvedenému v ziadosti na vymaz zalozného
prava, najskor vsak ku ditu zéniku zalozného prava.

Podla § 151md ods. 3 OZ, zalozny veritel' je povinny podat’ Ziadost' o vymaz zélozného prava bez
zbytocného odkladu po zéniku zalozného prava; ustanovenia § 151g ods. 2 az 4 sa pouzijii primerane.
Ak bolo zrusené zalozné pravo zriadené rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, vykona sa vymaz na
zaklade rozhodnutia prislusného stdu alebo spravneho organu, ktory vydal rozhodnutie o zruseni
zalozného prava. Ziadost o vymaz zalozného prava je opravneny podat aj zalozca; zéloZca je povinny
ziadost’ dolozit’ pisomnym potvrdenim o splneni zavézku alebo inou listinou preukazujucou zanik
zalozného prava vystavenou zéloznym veritelom.



S poukazom na znenie citovanej pravnej normy § 15la OZ dava odvolaci sad do pozornosti, Ze
zdkonodarca v nej ustanovil U€el zadlozného prava tak, Zze zdlozné prévo slizi na zabezpeCenie
pohladavky a jej prisluSenstva tym, ze zalozného veritel'a opravituje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa
uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava, ak pohladavka nie je riadne a v¢as splnend a v
stlade s ucelom zalozného prava v citovanej norme § 151md ods. 1 OZ ustanovil zakonné podmienky
pre jeho zanik. Z ustanovenia § 151md ods. 3 OZ vyplyva povinnost’ zalozného veritel'a podat’ Ziadost’
na vymaz zéalozného prava po jeho zaniku, ¢o vSak neznamena, Ze takuto ziadost nemodZze podat’ aj
zalozca, pricom v kazdom pripade musia byt splnené podmienky ustanovené pre zanik zalozného prava.
Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze Zalovania ako zéloZca mala povinnost’ spolu zo
ziadost'ou o vymaz zalozného prava predlozit’ dokazy preukazujice, ze doslo k zaniku zalozného prava.

Odvolaci stid povazuje za dolezité upriamit’ pozornost’ na skuto¢nost’, Ze v zmysle rozhodovacej ¢innosti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie sp. zn. 10Sz0/122/2015 zo dna 25.05.2016)
plati, Ze konanie o oprave chyb v katastralnom operate ma jednozna¢ne nesporovy charakter s tym, ze
oprava chyb v katastralnom operate predstavuje Specificky pravny institat, cielom a ¢elom ktorého je
zabezpecit' stlad medzi skutkovym a pravnym stavom, a tym zabezpeCit' aj pravnu istotu a zakonnost'.
Predmetom konania o oprave chyby preto nemdze byt skimanie prav (vratane zaloznych préav) k
nehnutelnosti. Spor o tychto otdzkach je len v pravomoci sudu v riadnom sporovom konani. Spravnemu
organu na useku katastra totiz nie je zdkonom zverena pravomoc rozhodovat’ o stkromnopravnych
vztahoch.

Je teda zrejmé, ze opravou udajov katastra podla ustanovenia § 59 katastralneho zdkona nemozno riesit’
spory o prava k nehnutelnostiam. Rozhodnutie vydané podl'a tohto ustanovenia nema hmotnopravne, ale
len evidencné ucCinky, samo o sebe nerieS§i koneCnym spoésobom otazku, kto ma aké prava k
nehnutelnosti. VSetky udaje o pravnych vztahoch k nehnutelnosti zapisané v katastri, nemozno
odstranit’ postupom podla § 59 katastralneho zakona. Pravnym prostriedkom k dosiahnutiu zmeny
zapisov v katastri nehnutelnosti tak, aby zapisy zodpovedali pravnemu stavu, je predloZenie dokladov, z
ktorych jednoznac¢ne vyplyva, ze doslo k zaniku zaloznych prav.

Konstatovanie, ze preml¢anim zabezpeCenej pohl'adavky doslo k zaniku zalozného prava v predmetnom
pripade neobstoji. V zmysle ustanovenia § 151md ods. 3 OZ plati, Ze Ziadost' o vymaz zalozného prava
je opravneny podat’ aj ziloZca (v prejedndvanom pripade Zalobkyna), ktory je vSak povinny Ziadost’
dolozit’ pisomnym potvrdenim o splneni zavdzku alebo inou listinou vystavenou zdloznym veritelom
preukazujicou zéanik zalozného prava. Odvolaci sid ma za preukazané, ze zalobkyna ziadnu listinu v
uvedenom smere nepredlozila, rozsudok Okresného sudu Cadca ¢&. k. 4C/165/2007-299 zo dia
24.06.2010 o neplatnost darovacej zmluvy sa na prejednavany pripad nevztahuje a z vyjadrenia
pribratého ucastnika (zalozného veritela) zo diia 19.09.2014 vyplyva, ze pohladavky zabezpecené
zaloznym pravom zapisanym na LV ¢. XXX neboli doposial’ uhradené, nezanikli splnenim a ani inym
sposobom.

Z uvedeného vyplyva, Ze zmenu zéapisu v katastri nehnutel'nosti na ziadost’ zaloZcu je mozné dosiahnut’
len predloZzenim relevantnej listiny preukazujiicej zanik zaloZznych prav. Pokial ma Zalobkyna nad’alej za
to, Ze pravny stav zapisany v katastri nehnutelnosti je nespravny, moze sa v zmysle vyssie uvedeného
domahat’ pripadnej napravy len pomocou uréovacej Zaloby podla ustanovenia § 80 pism. ¢) OZ z
doévodu, Ze rozhodovanie o otazkach tykajicich sa vlastnictva, vlastnickych sporov a sporov o pravach
k nehnutelnostiam, ako aj urCovanie, ¢i pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, resp. vyslovenie
platnosti verejnych a inych listin nepatri spravnemu organu, ale patri do pravomoci stidu. Zalovany by
prekrocil svoju pravomoc, ak by rozhodol o spore, ktory patri do pravomoci sudu podla § 7 ods. 1
O.s.p.

Na zaklade uvedeného vyhodnotil odvolaci sid namietky Zalovanej za nedévodné a predovSetkym
nespdsobilé spochybnit’ vecnut spravnost’ rozhodnutia. Skuto¢nost, ze sa krajsky sud nevysporiadal so
vSetkymi jej namietkami, na zaklade ¢oho povazovala jeho rozsudok za nepreskiimatelny, sama o sebe
nepostacuje na formulovanie zaveru o nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia najmd vzhladom na



skutoénost’, ze odvolanie Zalobkyne neobsahuje Ziadne nové pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu. Z oddvodnenia rozhodnutia
zalovaného ako aj z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, Ze zalovany, ako
aj sud prvého stupiia sa nalezitym sposobom zaoberali ddvodmi uvedenymi v opravnych prostriedkoch
zalobkyne a v odovodneni svojich rozhodnuti svoje skutkové zistenia a pravne zavery riadnym
sposobom oboznamili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom spisového materialu ustalil, ze
kIa¢ovou otazkou sporu a zaroven podstatnou namietkou zalobkyne v danej veci, ktorti namietala uz v
ramci spravneho konania rovnako ako v zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného, bolo premli¢anie zalozného
prava a s tym suvisiaci zanik zaloZznych zmluv. V stvislosti s tym odkazuje odvolaci sud Zalovanu na
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia spravneho orgéanu ako aj stidu prvého stupna, ktoré nalezitym
sposobom reagovali na predmetni namietku a rovnako tak poukazuje na pravny nazor odvolacieho sidu
uvedeny vyssie.

Odvolaci std nemohol povazovat' za dovodnii namietku, Ze krajsky sad sa nestotoznil ani s jednym
zalobnym doévodom, pretoze objasnil podrobnou a vecne spravnou argumentaciou, pre¢o nepovazoval
namietky zalobkyne za dovodné. Podrobna argumentacia krajského sudu k jednotlivym namietkam
zalobkyne, ktorou krajsky sud objasnil, z akého dovodu nepovazoval Zalobkynou uplatnené namietky za
sposobilé spochybnit’ zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného sa premietli do jeho pravneho zaveru o
zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného, na zaklade ¢oho zamietol Zalobu.

Krajsky sud sa podrobne zaoberal vSetkymi namietkami zalobkyne a dospel k spravnemu zaveru, ze
rozhodnutie zalovaného bolo vydané v sulade so zdkonom, je riadne odévodnené a zalovany v fiom
dostato¢nym spdsobom vyjadril svoje tivahy relevantné pre zmenu tidajov v katastri nehnutelnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na z&very uvedené vys§ie napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. 2 § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobkyni vzhladom na jej neuspech v konani nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov G¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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