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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, proti zalovanému J. N., bytom B., za t¢asti vedl'ajSiecho ucastnika
na strane zalovaného Spotrebitel'ského zdruzenia OSA, so sidlom v Bratislave, Fedinova 9, ICO: 42 260
086, zastupeného advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Sasinkova 6, 1CO:
36 727 334, o zaplatenie 1 124,19 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
8 C 89/2012, o dovolani vedl'aj$icho Géastnika proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28. septembra
2012, sp. zn. 8 Co 244/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre z 28. septembra 2012, sp. zn. 8 Co
244/2012 zr u § uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny stid Komarno rozsudkom z 30. maja 2012, ¢. k. 8 C 89/2012-31 ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni sumu 1 124,19 € s urokom z omeskania vo vyske 14,25 % rocne zo sumy 1 124,19 €
od 01.03.2008, ako aj nahradu trov konania titulom sudneho poplatku vo vyske 67,- € a titulom trov
pravneho zastupenia vo vyske 409,65 € do ruk jej pravneho zastupcu, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil tym, ze Zzalobu povazoval za dbévodnu, ked z
vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze medzi postupcom VOLKSBANK Slovensko, a.s. a
zalovanym bola dia 13.01.2005 uzavreta zmluva o poskytnuti kontokorentného uveru, na zaklade ktorej
postupca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 497,91 € (15 000,- Sk). Zalovany sa dostal do omeskania
s platenim viac ako dvoch splitok. Zalovany bol uzrozumeny so vieobecnymi zmluvnymi podmienkami
a skuto¢nosti uvadzané zalobkynou v Zzalobe Ziadnym spdsobom nenamietal. O uroku z omeSkania
rozhodol prvostupniovy sud s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. a o trovach konania rozhodol podla §142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 28. septembra 2012, sp. zn. 8 Co 244/2012 odvolanie vedlajSicho
ucastnika na strane zalovaného (Spotrebitel'ského zdruzenia OSA, ktoré vstupilo do konania a podalo
proti prvostupiiovému rozhodnutiu odvolanie) odmietol a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na



nahradu trov odvolaciecho konania. Svoje rozhodnutie v zdsade odovodnil tym, Ze (aj s poukazom na
obsah spisu) nezistil skuto¢nost, ze vedlaj§i ti€astnik na strane zalovaného by vo svojom odvolani
preukazal, ze by z pravneho predpisu vyplyval ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a
ucastnikom (zalovanym), z ktorého dévodu ho nepovazoval za osobu opravnenu na podanie odvolania
(§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie vedl'ajsi ucastnik. Navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacicho stdu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie z
doévodu, Ze mu odvolaci sud svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p. tym, Ze nespravne odmietol jeho odvolanie a nepredlozil otazku Sudnemu dvoru EU za uéelom
vykladu prava Eurdpskej unie. Namietal nespravne postdenie ustanoveni § 93 a § 201 O.s.p., ktoré
(sam) v dovolani podrobne vylozil.

Zalobkyfia navrhla dovolanie vedlaj§icho u¢astnika zamietnut' a priznat' jej nahradu trov dovolacicho
konania.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas osoba opravnena na tento procesny ukon, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) sktimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial' dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
odvolacieho stidu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak smeruje proti zmefnujicemu
uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci
sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie stidu prvého stupna o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/
O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatelné
(nevykonatel'né) na tzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Zziadneho z tychto rozhodnuti, pripustnost’ dovolania
preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zakonni povinnost' (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skumat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak
dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vyli¢ené. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale
nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vady skutocne doslo.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym
ucastnikovi znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré im priznava pravna tprava za ucelom
zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Medzi takéto prava
nepochybne patri aj pravo na preskimanie vecnej spravnosti prvostupiiového rozhodnutia v inStan¢nom
konani odvolacim sidom na zaklade v€as podaného riadneho opravného prostriedku za predpokladu, ze
jeho podanie zakon nevylucuje. Podl'a ustalenej sudnej praxe sa za odnatie moznosti konat’ pred sidom
povazuje aj taky postup, ked’ odvolaci sid odmietne odvolanie ako podané neopravnenou osobou podla
§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonné podmienky.

Ked'ze dovolatel’ v prejednavanej veci uviedol, Ze sid mu svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred



sudom, dovolaci std sa osobitne zameral na zistenie, ¢i v konani doSlo k vade vyplyvajicej z
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze k takejto vade v predmetnom konani doslo.

Utastnik moze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zikon nevyluéuje. Ak z
pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi uc¢astnikom a vedl'aj§im ucastnikom,
moze podat’ odvolanie aj vedlaj§i ucastnik (§ 201 O.s.p.).

Citované zdkonné ustanovenie treba vykladat vo vzajomnej suvislosti s dalSimi ustanoveniami
Obcianskeho stidneho poriadku a so zretelom na konkrétnu prejednavant vec. V danom pripade treba
zohl'adnit’ aj ustanovenie § 93 O.s.p., najmi nové znenie druhého odseku tohto ustanovenia, podla
ktorého sa ako vedlajsi Géastnik moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi z(c¢astnit’ konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom C¢innosti je ochrana pradv podla osobitné¢ho predpisu. Citovanym
zakonnym ustanovenim bola do pravnej upravy zavedena druhd skupina, resp. typ vedlajSicho ti¢astnika
s ué¢innost'ou od 15. oktobra 2008 (zdkonom ¢. 384/2008 Z.z.). Cielom nového znenia ustanovenia § 93
ods. 2 O.s.p. je bezpochyby rozsirenie ochrany prav v pripadoch, v ktorych existuje dolezity verejny
zaujem, ktory by bolo problematické preukazovat’ zo strany subjektov, ktoré maji (vzhladom na svoje
zameranie alebo predmet ¢innosti) zaujem vstupovat’ do konani ako vedlajsi a€astnici. V praxi ide hlavne
o pravnické osoby zamerané na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruZenia na
ochranu spotrebitelov a podobne. V ramci tohto druhého typu vedlajSicho ucastnictva (na rozdiel od
prvej skupiny vedlajSicho ucastnictva, v ktorej musi ist o hmotnopravny zaujem vedlajSicho ucastnika
na vysledku konania), sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania nesktima. Legitimaciu na vstup
vedlajSicho ti€astnika do konania dava samotny (prislusny) zdkon. Su to aj pripady sporov o ochrane
spotrebitel’a, ked’ na strane spotrebitela mdze vystupovat’ pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana spotrebitelskych prav podla zdkona ¢. 205/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze aj ustanovenie § 201 O.s.p. v podstate rozliSuje dva typy vedlajSich
ucastnikov. Prvym je vedlajsi u€astnik, ktory v konani vystupuje popri navrhovatelovi alebo odporcovi
v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. s rovnakymi pravami a povinnostami ako ucastnik konania (§
93 ods. 4 O.s.p.) a druhym (v zmysle nového znenia citovaného zakonného ustanovenia) je vedlajsi
ucastnik, ktorému z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdésob vyrovnania vztahu medzi nim a
ucastnikom konania (napriklad v pripadoch poistenia). V druhom z uvedenych typov (t. j. ak z pravneho
predpisu vyplyva ur€ity sposob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom konania a vedl'aj§im ucastnikom)
je vedlaj§i ucastnik opravneny podat’ odvolanie bez zretela na stanovisko ucastnika konania, popri
ktorom v spore vystupuje, ba aj proti jeho voli, samozrejme za predpokladu, ze preukaze, ze z pravneho
predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi nim a u¢astnikom konania.

V konani ma vedl'ajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sdm za seba. Ak
jeho tkony odporujii tkonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z ucastnikov, urobent prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSicho ucastnictva sud
rozhodne len na navrh.

V predmetnej veci vedlaj$i i¢astnik vstipil do konania z vlastného podnetu, a to pisomnym oznamenim
o vstupe vedlajSicho ucastnika do konania zo dna 10. maja 2012.

Pokial’ odvolaci sud odvolanie vedlajSicho ti€astnika vyhodnotil ako podané neopradvnenou osobou, ked’
pri svojom rozhodnuti zohl'adnil iba druhti vetu ustanovenia § 201 O.s.p. (t. j., Ze v danom pripade z
pravneho predpisu nevyplava ur¢ity spdsob vyrovnania vztahu medzi Ucastnikom a vedlajSim
ucastnikom) a vyvodil, Ze nie je dané jeho opravnenic na podanie odvolania, jeho rozhodnutie je
nespravne. Odvolaci sud mal spravne vylozit' celé ustanovenie § 201 O.s.p. a (pri uvahe o oprévneni
vedlajSicho ti¢astnika na podanie odvolania) vychadzat’ aj z ustanovenia § 93 ods. 2 a 4 O.s.p. Odvolaci
sud v predmetnej veci teda nespravne aplikoval ustanovenie § 201 O.s.p., ked’ nezohl'adnil jeho suvislost’



s ustanovenim § 93 ods. 2 O.s.p., kedy sa konania mdze zacastnit popri navrhovatelovi alebo
odporcovi ako vedlaj§i t€astnik aj pravnickd osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav v danej
veci podla zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a.

Vedl'aj§i i¢astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik konania, teda ma v zasade pravo podat’
odvolanie. Tato procesna legitimacia na podanie odvolania a dovolania je v§ak obmedzena ucastnikom na
strane ktorého vystupuje. Opravnenie podat’ odvolanie a dovolanie prindlezi vedlaj§iemu €astnikovi iba
vtedy, ak toto oprdvnenie ma aj ucastnik, na strane ktorého sa pripojil. V pripade, Ze tento ucastnik
nema procesnu legitimdciu na podanie odvolania, nemdze ju mat ani vedlaj$i ucastnik. V opacnom
pripade by sa aj vedlajSiemu ucastnikovi priznal viac procesnych prav, nez ma ucastnik, na ktorého
strane vystupuje. Vedl'aj$i iéastnik moze podat’ odvolanie aj vtedy, ak odvolanie podal a¢astnik. Ak poda
odvolanie len vedl'aj§i uc¢astnik, méze ho podat’ len v tom pripade, ak hlavny uc€astnik s takymto tkonom
vyjadri sthlas.

V pripade, ze Gcastnik odmietne dat’ suhlas k odvolaniu vedlajSicho ucastnika je odvolanie vedlajSicho
ucastnika bez tohto sthlasu pravne net¢inné.

Z uvedeného vyplyva, Ze akykol'vek tkon v konani vedlajsi ucastnik vykond, nesmie byt v rozpore so
zauyjmami hlavného tUc¢astnika, na ktorého procesnej strane vystupuje. Z tejto dikcie nemozno
jednoznacne odvodit’, Ze tikon vedlajSicho uc¢astnika, s ktorym nesuhlasi hlavny Gcastnik, bude zo strany
stdu automaticky zamietnuty. Nasved¢uje tomu dikcia § 93 ods. 4 O.s.p. ,,posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti“. Z tejto dikcie mozno vyvodit, Ze sud bude tkon vedlajSicho ti€astnika s ktorym
nevyslovil sthlas hlavny ucastnik, posudzovat’ so zretelom na vSetky okolnosti pripadu. Moze sa totiz
stat’, Ze takyto ikon bude vlastne hlavnému ucastnikovi na prospech, v tom pripade méze sud zvazit, ze
takyto tikon vykona, a to napriek nestihlasu hlavného tucéastnika.

Odvolaci sud neskiimal, ¢i Zalovany ako hlavny ucastnik prejavil stihlas s prejavom vole podanim
odvolania vedl'ajsim ucastnikom. Odvolaci st takymto prejavom vole hlavného ucastnika nedisponuje a
bolo preto ulohou odvolacicho sudu, aby na zistenie stanoviska hlavného ucastnika vyzval zalovaného.
Pokial’ tak odvolaci sud nepostupoval a odvolanie vedlajSicho ti¢astnika odmietol, odiial mu moznost’
konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedena procesna vada zaklada vzdy pripustnost’ dovolania a zaroven je aj dovodom, pre ktory dovolaci
sud musi napadnuté rozhodnutie zrusit’.

So zretelom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stdu
zru§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a tiez o trovach dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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