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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Stifta a Mgr. Michala Pollika v trestnej veci obzalovaného L. S. pre obzvlast zavazny zlo¢in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na § 138
pism. c¢) a § 141 pism. a) Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti konanom 17. jina 2025 v Bratislave o
namietke zaujatosti obzalovaného L. S. z 22. maja 2025 takto

rozhodol:

Podla § 32 ods. 3 Tr. por. sudcovia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Juraj Kliment a
JUDr. Peter Stift nie su vylu€eni z vykonavania ukonov trestn¢ho konania v trestnej veci obZalovan¢ho
L. S. vedenej na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 To 5/2025.

Odovodnenie

Na Najvyssom stde Slovenskej republiky na podklade odvolani prokuratora a obZalovan¢ho L. S. proti
rozsudku Specializovaného trestného sudu z 26. marca 2025, sp. zn. BB-4T/15/2014, sa vedie odvolacie
konanie pod sp. zn. 5 To 5/2025.

Obzalovany L. S. pisomnym podanim z 22. maja 2025 prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Ivany
Halahijovej vzniesol proti ¢lenom senatu 5T sudcom JUDr. Jurajovi Klimentovi a JUDr. Petrovi Stiftovi
namietku zaujatosti. Vznesentl namietku zaujatosti zalozil na tychto dévodoch:

.V trestnej veci obzalovaného vedenej Specializovanym trestnym sidom pod spisovou znatkou PK-
1T/10/2012 rozhodol dna 5. februara 2025 Najvys$si std Slovenskej republiky pod spisovou zna¢kou
2TdoV/2/2025 v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kaiu a ¢lenov JUDr. Pavla FarkaSa, JUDr.
Juraja Klimenta, JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Petra Stifta pomerom hlasov 4:1 tak, Ze podla § 380
ods. 2 Trestného poriadku zobral obzalovaného do vizby z dévodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku a podla § 80 ods. 1 pism. b), c¢), ods. 2 Trestného poriadku navrh obzalovaného na
nahradenie jeho vézby prijatim pisomného slubu a dohladom proba¢ného a mediacného tradnika
nenahradil

Svoje rozhodnutie zo dna 5.februara 2025 Najvyssi sud odovodnil predovSetkym s poukazom na



Rozsudok Specializovaného trestného sudu z 25. septembra 2018, sp. zn. BB-4T/15/2014, vo vzt'ahu ku
ktorému bol vyhlaseny rozsudok o treste, ktory je napadnuty podanym odvolanim. Najvy$si sud si
rozsudok Specializovaného trestného stidu z 25. septembra 2018, sp. zn. BB-4T/15/2014 vyziadal a
tento oboznamil, pri¢om dospel k zaveru, Ze: ,,Daliim vyznamnym aspektom pri hodnoteni osobnych
pomerov obvineného je skutoCnost, Ze obvinenému aktudlne v inej trestnej veci - vedencj
Specializovanym trestnym sudom Pezinok pod sp. zn. BB-4T/15/2014, v ktorej bol pravoplatne
odsudeny pre dva skutky, z toho aj pre obzvlast’ zavazny zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1,
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zédkona (s nasledkom tazkej ujmy na zdravi) hrozi uloZenie
relativne vysokého trestu - § 155 ods. 3 Trestného zakona ustanovuje trestni sadzbu odnatia slobody na
10 az 15 rokov - vo vztahu k ¢omu je potrebné zdoéraznit, Ze vyrok o vine v tejto trestnej veci je vo
vztahu k obvinenému pravoplatny, ked’ v désledku dovolacicho rozsudku v aktudlne posudzovanej
trestnej veci vo vztahu k tomuto inému odsudeniu doSlo k zruSeniu vyroku o upusteni od uloZenia
stuhrnného trestu, v dosledku ¢oho tato ind trestnd vec sa nachadza v procesnom stave neukonc¢eného
trestného stihania, z ddvodu potreby rozhodovania vylucne o treste za tam uvedenu trestnti ¢innost’.

V tejto inej trestnej veci pritom konajicemu stdu - Specializovanému trestnému stdu ni¢ nebrani konat
a rozhodnut’ v otazke trestu, a to aj z pohladu rychlosti a hospodarnosti konania prednostne, bez
potreby vyckéavania na rozhodnutie v merite veci v posudzovanej trestnej veci, v ktorej sa zjavne
vykonava odznova celé dokazovanie po navrate z dovolacicho konania az do stavu podanej obzaloby, o
ktorej aktudlne vykonava hlavné pojednavanic iny nez povodny senat. V zavere dava najvyssi sud
osobitne (a opitovne) do pozornosti Specializovanému trestnému sudu k trestnej veci vedenej pod sp.
zn. BB-4T/15/2014, ze bude jeho ulohou, aby €o najskor rozhodol v otazke trestu obvineného s
odkazom na zasadu rychlosti a hospodérnosti konania, ked’ze (ako uz bolo uvedené) toto konanie je v
stave relativnej pravoplatnosti v otazke viny obvineného, a eventualita uloZenia obvinenému trestu
odnatia slobody v tomto konani (v pripade pravoplatnosti) by znamenala aktivaciu prednostného vykonu
trestu odnatia slobody pred védzbou v posudzovanej trestnej veci, z ktorej by tak obvineného (v pripade
uvedenej eventuality) bolo nevyhnutné prepustit’ (do vykonu trestu odnatia slobody).*

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod spisovou znackou 2TdoV/2/2025 v senate
zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Kanu a ¢lenov JUDr. Pavla Farkasa, JUDr. Juraja Klimenta, JUDr.
Jany Kostolanskej a JUDr. Petra Stifta si s poukazom na vyssie uvedené nielenze osvojil Rozsudok
Specializovaného trestného stidu sp. zn.: BB-4T/15/2014 z 29. januara 2025, ale naviac aj priamo v tejto
trestnej veci ulozil Specializovanému trestnému sudu, aby ¢o najskér rozhodol v otazke trestu
obvineného s odkazom na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania.

Tento pokyn je v priamom rozpore s predchadzajicim postupom Specializovaného trestného sidu v
trestnej veci vedenej pod sp. zn.: BB-4T/15/2014. Predseda senatu podal navrh na spojenie veci do
trestnej veci vedenej Specializovanym trestnym siudom pod sp. zn.: PK-17T/5/2024 (s ktorym sa plne
stotoziiujem), obsahom ktorého je: ,,NajucinnejSie sa teda javi vykonat’ spolocné konanie v trestnych
veciach obvineného L. S. a v pripade uznania viny vo veci 17T/5/2024, kde je obvineny vizobne trestne
stihany, ukladat’ thrnny trest podla 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona“. Ku spojeniu nedoslo len preto,
7e sa s tymto postupom nestotoznil senat Specializovaného trestného sudu v trestnej veci vedenej pod
sp. zn.: PK-17T/5/2024. V trestnej veci vedenej pod sp. zn.: BB-4T/15/2014 si predseda sendtu
opakovane vyziadal spravu o stave konania v trestnej veci vedenej pod sp. zn.: PK-17T/5/2024 a to dia
20. novembra 2024 a dna 13. marca 2025, nakol’ko do uvahy pripada uloZenie sthrnného trestu,
pripadne upustenie od uloZenia suhrnného trestu. Bezprostredne po doruceni pokynu Najvyssicho sudu
SR (hoc v inej trestnej veci), bolo nariadené hlavné pojednavanie a rozhodnuté o treste, hoci zjavne
takyto postup senat trestnej veci vedenej pod sp. zn.: BB-4T/15/2014 pred dorucenim pokynu
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky neplanoval. K rozhodnutiu senatu v trestnej vedenej pod sp. zn.:
hala/15/2014 tak nepochybne doslo na zaklade pokynu v inej trestnej veci a zarovenn o podanom odvolani
ma konat’ senat v Ciastoéne identickom zlozeni. Vzhladom k uvedenému sa tu doslova straca
dvojin§tan¢nost’ konania, ked’ze tie isté osoby v postaveni ¢lenov senatu (Ciasto¢ne) jednak vyvolali
postup Specializovaného trestného sudu a nasledne budi o fiom konat’. Naviac priamo v uzneseni zo diia
5. februara 2025 vydanom pod spisovou znackou 2TdoV/2/2025 uz posudzovali aj do tvahy



prichadzajucu vysku trestu. Clenovia sendtu uz v inej trestnej veci vyslovili svoj pravny néazor aj na
trestni vec, ktort by mali ako ¢lenovia odvolacieho senatu prejednavat, ¢o jednozna¢ne vzbudzuje
pochybnosti o zaujatosti ¢lenov sendtu pre pomer k veci.

S poukazom na vysSie uvedené mame za to, Ze vo vztahu k predsedovi senatu JUDr. Jurajovi
Klimentovi a &lenovi senatu JUDr. Petrovi Stiftovi st tu dovody na vyslovenie objektivnej pochybnosti o
ich nestrannosti vzhl'adom na pomer k veci. Zaverom pripominame teoriu zdania, podla ktorej nestaci,
ze sudca je subjektivne nestranny, avSak musi sa tak aj objektivne javit, a preto existuju dévody na
vyli¢enie predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a &lena senatu JUDr. Petra Stifta z vykonavania
ukonov v trestnej veci vedenej pod spisovou znackou 5To 5/2025%

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ikonov trestného konania je vyliceny sudca alebo prisediaci
sudca (dalej len ,.prisediaci®), prokurator, policajt, probaény a media¢ny uradnik, vy$si sudny uradnik,
sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre
jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 31 ods. 3 prva veta Tr. por. z rozhodovania na stide vyssieho stupiia je okrem vylic¢enia podla
odseku 2 vyliceny sudca, prisediaci, probacny a mediaény uradnik, vys$i sudny tradnik a sudny
tajomnik, ktory sa z(¢astnil na rozhodovani na sude nizSicho stupiia, a naopak.

Podla § 32 ods. 3 Tr. por. o vyluceni z dovodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky vznesenej
niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto dovody
tykaju. O tom, Ci je vyliceny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.

I ked’ zakon nespéja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania veci iba s ich skutoéne preukazanou
subjektivnou zaujatost'ou, ale dévodom takéhoto rozhodnutia je o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti,
nemozno prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej
zésady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy SR).
Inak povedané, sudcu mozno vylicit z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom
vynimo¢ne a zo skutoéne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnit’ v stilade so zadkonom,
objektivne, nezaujato a spravodlivo, resp. vzbudzuji dévodné pochybnosti, ze jeho rozhodnutie tieto
poziadavky spiiat’ nebude.

Pri posudzovani (ne)zaujatosti sudcu sa pritom uplatiiuje jednak subjektivny pristup, ktory vychadza
prioritne (no nie iba) z osobného presvedéenia konkrétneho sudcu, ktorého osobna nezaujatost’
(nestrannost’) sa predpokladd az dovtedy, kym sa nepreukaze opak a jednak pristup objektivny, ktory
vyplyva z poziadavky, aby spravodlivost’ bola nielen vykonavand, ale musi sa i zdat’, Ze je vykonavana a
ktorého cielom je preverit, ¢i existujii nejaké overitelné skuto¢nosti sposobilé vzbudit’ pochybnosti o
nezaujatosti sudcu. Pokial’ ide o subjektivnu zaujatost’ sudcu JUDr. Juraja Klimenta tento sa vyjadril tak,
Ze sa vo veci neciti byt’ zaujaty.

Vo vztahu k objektivnemu aspektu hodnotenia nezaujatosti sudcu treba potom uviest’, Ze aj pri uplatneni
tohto kritéria je nutné skimat’, ¢i obava, Ze niektory sudca nie je nestranny, moze byt povazovana za
objektivne opravnenu (primerane napr. rozsudok ESLP vo veci Hauschildt proti Dansku z 24. maja
1989). Inak povedané, aj pri posudzovani tzv. javovej stranky nestrannosti sudcu je podstatnou realna
existencia objektivnych okolnosti, ktoré by mohli viest' k pochybnostiam, Ze sudca disponuje uréitym -
nie nezaujatym vztahom k veci, stranam alebo k ich zastupcom. Objektivhu nestrannost’ pritom ale
nemozno chapat’ tak, Ze by ¢okol'vek, ¢o m6ze vrhniit’ hoci len tient pochybnosti na nestrannost’ sudcu,
ho automaticky vyluCovalo ako zaujatého. Sudca nie je stroj na rozhodovanie oslobodeny od
akéhokol'vek svetonazoru, subjektivnych pocitov, sympatii, ¢i antipatii, ale je sucastou urcitého
socialneho prostredia, od ktorého nie je a nemdze byt Uplne izolovany. Preto aj ESLP pristupuje k tejto
otazke realisticky a vyZaduje, aby sa obava z absencie nestrannosti sudcu zakladala na konkrétnych,
preukazatelnych a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach (porovnaj rozsudok ESLP vo veci Tanner a



Malminen proti Finsku z 26. februara 2002).

Vychédzajuc z vysSie uvedeného najvys$si sud dospel zaveru, ze u sudcov JUDr. Juraja Klimenta a
JUDr. Petra Stifta, ¢lenov odvolacieho senatu 5T, neexistuju také subjektivne/objektivne okolnosti, ktoré
by ich vyluovali z konania a rozhodovania v trestnej veci obzalovaného L. S.. Podl'a § 31 ods. 1 Tr.
por. pochybnosti o nezaujatosti sudcu mdzu vyvolavat’ §tyri druhy vzt'ahov vyplyvajice z pomeru (i) k
veci, (i) k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, (iii) k ich zistupcom alebo (iv) k inému organu
¢innému v tomto konani. Hoci to z pravnej ipravy explicitne nevyplyva, z povahy veci je zrejmé, Ze tieto
vztahy maju zostupnu tendenciu. Pokial’ ide o sposobilost’ vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu s
a na opaénej strane tohto spektra stoji pomer k inému organu ¢innému v tomto konani. Z uvedenej
hierarchie vzt'ahov logicky vyplyva, ze kym pomer k veci by mal mat v zdsade vzdy za nasledok
vylucenie sudcu, pomer k strandm konania a k ich zastupcom nemusi nevyhnutne viest’ k jeho vyli¢eniu
a pomer k inému organu ¢innému v danom konani by spravidla mal viest k vyhliceniu sudcu len
vynimoc¢ne, a to v zavislosti od konkrétnych okolnosti danej veci a pri déoslednom zohladneni povahy a
intenzity tohto vztahu (primerane vid’. uznesenie Ustavného sudu SR z 23. juna 2020, sp. zn. IV. US
310/2020).

Pokial’ ide o ndmietku obzalovaného L. S. je potrebné uviest, Ze uvedend namietka nenapliiia Ziaden z
dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti treba zdoraznit’, Ze konajuce sudy, tak
prvostupiiovy senat Specializovaného trestného sudu a aj odvolaci senat Najvyssicho sudu boli a su v
tejto veci viazani vyluéne prislu§nymi ustanoveniami Trestného poriadku, z ktorych jednoznacne
vyplyva, Ze vykon trestu odiatia slobody ma prednost’ pred vykonom vézby, pri€om prave s ohladom
na tuto skuto¢nost’ st konajuce sudy vo védzobnych veciach povinné konat prednostne a urychlene.
Uvedentl poziadavku dovolaci senat, ktorého ¢lenmi boli aj sudcovia JUDr. Juraj Kliment a JUDr. Peter
Stift, naplnil v ramci dovolacicho konania vedeného v inej trestnej veci obzalovaného L. S. pod sp. zn.
2TdoV/2/2025 tym, Ze pri rozhodovani o vizbe obZalovaného L. S. naznaéil len d’alii procesny postup
sudu prvého stupnia po zruSeni napadnutych rozhodnuti. V danom pripade neslo o vyslovenie pravneho
nazoru v merite veci, ale vylu¢ne o odkaz na zdkonny postup, ktory vyplyva z ustanoveni Trestného
poriadku. Treba uz len dodat, Ze sudca JUDr. Juraj Kliment v predmetnej veci, ktord je opitovne
predloZena na rozhodnutie o odvolaniach prokuratora a obzalovaného L. S. v minulosti uZ konal a
rozhodol v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 5T0/13/2018.

Z tychto dovodov senat 5T NajvysSieho stidu rozhodol, ze sudcovia JUDr. Juraj Kliment a JUDr. Peter
Stift nie st vyluceni z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obzalovaného L. S. vedene;j

pod sp. zn. 5 To 5/2025.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’, ktort je potrebné podat’
do 3 (troch) pracovnych dni od ozndmenia tohto uznesenia na Najvyssi stid Slovenskej republiky.
Podana staznost’ nema odkladny uc¢inok a bude o nej rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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