Najvyssi sud 6SZ0/183/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zloZenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jaroslavy Furovej asudcov JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky Reisenauerovej
v pravnej veci Zalobcu Mgr. M. M., bytom v P., zastipeného JUDr. J. C., advokdtom,
so sidlom v K., proti Zalovanému Obvodnému uradu v PreSove, so sidlom v PreSove,
Namestie Mieru 3, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. k.: odv 15SU/2007
zo dina 18.12.2008, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Presove
¢. k. 1S/17/2009 - 89 zo diia 24.11.2009, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove

(@

k. 1S/17/2009 - 89 zo drna 24. novembra 2009 v spojeni sopravnym uznesenim
. k. 1517/2009 - 126 zo dria 21.5.2010 potvrdzuje.

[

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume
127,44 eura, na ucet jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 1S/17/2009 - 89 zo dria 24.11.2009 zrusil podla
§ 250j ods. 2 pism. c) a d) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”) rozhodnutie
veduceho sluiobného Uradu Obvodného Uradu v PreSove €. k.: odv 1SU/2007 zo dia
18.12.2008 v spojeni s rozhodnutim sluzobného uradu Krajského uradu v Presove ¢. k. 12/07
zo dna 15.1.2007 a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. O trovach konania rozhodol tak,
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Ze zaviazal Zalovaného naich ndhradu vsume 600,76 eura na ucet prdvneho zastupcu
Zalobcu, do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud od6vodnil rozsudok tym, Ze zistenie skutkového stavu spravnym organom
je nedostacujuce na posudenie veci a rozhodnutie spravneho orgdnu je nepreskimatelné
pre nedostatok dovodov. Podla nazoru krajského sudu z preskimavaného rozhodnutia
nevyplyva, na zaklade akej uvahy aakych dokazov sluzobny urad dospel kzaveru
o nedostatku iného miesta toho istého odboru Statnej sluzby atej istej funkcie, aku
vykonaval Zalobca ako predstaveny; jediné ¢o zrozhodnuti vyplyva je, Ze sa Zalobca
so sluzobnym uUradom nedohodol inak. Vytkol Zalovanému, Ze sa vo svojom rozhodnuti
dostatocne dbsledne a podrobne nevysporiadal s odvolacimi ndmietkami Zalobcu. Poukazal
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2SZo/36/2007, podla ktorého
v spradvnom sudnictve preskimavaju suady na zaklade Zaléb zakonnost rozhodnuti
a postupov, pricom je pre nich rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia, a ulohou spravneho sddu nie je namiesto spravneho orgdnu
vykonavat dokazovanie za uU&elom zistenia skutkového stavu, ani menit & dopliat
odovodnenie preskimavaného rozhodnutia. Rozhodnutie spravneho organu povaZzoval preto
za nedostatocne odévodnené, iked dbévody pre jeho vydanie mozino vyvodit
z administrativneho spisu. V tejto stvislosti poukazal i na nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 56/01, podla ktorého rozhodnutie spravneho orgadnu musi uviest
relevantné a dostato¢né dovody, na zdklade ktorych bolo vydané. Mal preto za to, Ze ak sa
Zalovany a prvostupniovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia doésledne s aplikaciou
ustanovenia § 40 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, vzneni neskorSich predpisov, nevysporiadali, vydali
rozhodnutie na zadklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu arozhodnutia su
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

Opravnym uznesenim €. k. 1S 17/2009 - 126 zo dna 21.5.2010 krajsky sud v zmysle
ustanovenia § 164 O.s.p. opravil odévodnenie rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal vzakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d) af) O.s.p. navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci
krajskému sudu na dalSie konanie. Vytykal krajskému sidu, Ze dospel k skutkovym zisteniam,
ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, nepovaZujic pravny zaver sidu za spravny,
vychadzajuci z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci. Mal zato, Ze z rozhodnutia
spravneho organu jednoznaéne vyplyvaju dévody, pre ktoré bol so Zalobcom skonceny
Statnozamestnanecky pomer: Zalobca bol odvolany zfunkcie predstaveného osobného
uradu Krajského uradu v PreSove, neexistovalo iné volné Statozamestnanecké miesto v tej
istej funkcii avtom istom odbore Statnej sluzby a Zalobca neakceptoval navrh na trvalé
preloZenie zo strany Zalovaného, a teda boli splnené vsetky predpoklady uvedené
v ustanoveni § 31 ods. 4 pism. a) vspojeni s § 40 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 312/2001 Z. z.
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o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni platnom v rozhodnom
Case, ktory upravoval postup pri skonéeni stdtnozamestnaneckého pomeru, a od ktorého sa
7alovany nemohol odchylit. Zalovany dalej namietal nedostatoéné oddvodnenie
napadnutého rozsudku s poukazom na ust. § 157 ods. 2 O.s.p., kedZe krajsky sud iba
vseobecne konstatoval nepreskimatelnost rozhodnutia spravneho organu pre nedostatok
dovodov, pricom neozrejmil, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal, akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil.
V tejto suvislosti namietal porusenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle €l. 46
Ustavy Slovenskej republiky poukazujic i na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 391/05. Zdéraznil, ze v sprdvnom sudnictve je Ulohou sudu nielen autoritativne
rozhodnut, ale aj oznacit a konkretizovat pochybenia spravneho organu, ¢o vyplyva aj
z postuldtu ust. § 250j ods. 6 O.s.p.. Zaverom Zalovany namietal i pochybenie krajského sudu
v otdzke dokazovania, najma hodnotenia dékazov a ich prdvnom posudeni.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny v sulade s § 219 O.s.p. potvrdit a priznat Zalobcovi trovy odvolacieho konania, ktoré
si vycislil v sume 127,44 eura (za 1 ukon pravnej sluzby + reZijny pausal), povaZzujuc rozsudok
za dostatocne odovodneny avydany v sulade so skutkovymi zisteniami sidu a odvolanie
Zalovaného za ucelové. Kodvolacim ndmietkam uviedol, Ze Zalovany iba vSeobecne
konstatoval, Ze dévody odvolania zo Stdtozamestnaneckého pomeru su dané, apreto
prvostupnové sprdvne rozhodnutie povazuje za vecne spravne, a naproti tomu v odvolani
uvadzal, Ze rozhodnutie, ktorého od6vodnenie obsahuje iba vSeobecny odkaz na to, Ze
napadnuté rozhodnutie bolo preskimané ajeho dévody moZno povaZovat za sprdvne,
je nespreskimatelné, pretoze dovody, o ktoré sa vyrok opiera, Uplne chybaju. V tej suvislosti
poukdzal na rozhodnutie Vrchniho soudu Ceskej republiky ¢. k. A 48/92-23 z 26.2.1993. Co sa
tyka namietnutej nepreskimatelnosti rozhodnutia, Zalobca upriamil pozornost
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8SZo 106/2009, ktory
v skutkovo takmer identickej veci judikoval, Ze pokial sa Zalovany sprdvny organ
nevysporiadal s namietkou Zalobkyne odvolanej zo Statozamestnaneckého pomeru, Ze
existovalo iné volné miesto v tej istej funkcii avtom istom odbore Statnej sluzby a bez
blizSieho od6vodnenia a preukazania len konstatoval, Ze takéto miesto nebolo k dispozicii,
rozhodnutie Zalovaného spravneho orgdnu je vtomto pripade nespreskimatelné
pre nedostatok ddvodov. Zalobca nesuhlasil stvrdenim Zalovaného o nedostatocne
odoévodnenom rozsudku krajského sudu, kedZe podla jeho ndzoru sud dostatocne jasne
vyjadril, Ze Ziadne skutocnosti tvrdené Zalovanym nepovaZoval za preukazané. Poukazal
na to, Ze vkonani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia sa dokazovanie nevykonava,
podkladom rozhodnutia sudu bola vyhradne spisovd dokumentacia a tdto neobsahuje Ziadne
dokazy ani pravne odovodnenia, ktoré by preukazovali existenciu zdkonnych dovodov
na vydanie takéhoto rozhodnutia, preto Zalovanym tvrdené skutocnosti o absencii iného
volného Statozamestnaneckého miesta Zalobcu neboli ani podfa neho v spravnom konani
preukdzané. Aj podla jeho ndzoru boli podklady pre vydanie rozhodnutia Zalovaného
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absolutne nedostatocné avrozhodnuti absentovali dévody rozhodnutia, preto suhlasil
so zaverom krajského sudu, Ze rozhodnutie spravneho organu nebolo mozné po pravnej
stranke preskimat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchdadzalo, vrozsahu av medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked' den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimdlne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalovaného nemozno priznat Uspech.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil nasledovné:

- rozhodnutim €. p. 1/V zo dna 19.3.2004 bol Zalobca vymenovany za predstaveného
osobného uradu, Sluzobného uradu Krajského uradu v Presove,

- rozhodnutim ¢. 10/2007 zo dna 15.1.2007 bol Zalobca driom 15.1.2007 odvolany
z funkcie predstaveného osobného dudradu, SluZzobného dradu Krajského uradu
v Presove a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 31.1.2007,

- znavrhu na trvalé preloZenie $tatneho zamestnanca ¢. 11/2007 zo dria 15.1.2007
vyplyva, Ze zalobca s tymto navrhom nesuhlasil,

- rozhodnutim ¢&. 12/2007 zo dna 15.1.2007 bol so Zalobcom skoncéeny
Stdtnozamestnanecky pomer odvolanim podla § 39 ods. 1 pism. a) a§ 40 ods. 2
pism. b) zdkona ¢. 312/2001 Z. z.,

- rozhodnutim Krajského Uradu v Pre$ove €. odv. 1/SU/2007 zo dria 5.3.2007 ako
druhostupriového spravneho orgdnu bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie
o odvolani Zalobcu zo statnozamestnaneckého pomeru,

- rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢.k. 35/18/2007-36 zo dna 26.9.2008, bolo
rozhodnutie Krajského uradu v Predove €. odv. 1/SU/2007 z5.3.2007 podla § 250j
ods. 3 O.s.p. zruSené a vec mu vratena na dalsie konanie,

- rozhodnutim Zalovaného ¢. odv 1SU/2007 zo dria 18.12.2008 bolo rozhodnutie
o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu opatovne potvrdené,

- Zalobou podanou na Krajskom sude v PreSove dna 13.3.2009 sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Obvodného tradu v Presove ¢.k. odv 15U/2007
zo dnia 18.12.2008.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zal6b
alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.


http://www.nsud.sk/

5 6Sz0/183/2010

Podla § 246¢c ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo prdvnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto
rozhodnutia a postupu.

Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze
vykonat dékazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 31 ods. 2 zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni platnom v rozhodnom case (dalej aj ,,zdkon o Statnej sluzbe”),
veduci Uradu v sluzobnom Urade, ktorym je ministerstvo alebo ostatny uUstredny organ
Statnej spravy, mozZe odvolat predstaveného vo svojej priamej riadiacej posobnosti aj bez
uvedenia dovodu. Veduci Uradu v sluzobnom urade, ktorym je ministerstvo alebo ostatny
Ustredny organ statnej spravy, odvola na navrh Statutdrneho orgdnu alebo predstaveného
v politickej funkcii predstaveného v ich priamej riadiacej pésobnosti aj bez uvedenia dovodu.
Veduci Gradu, ktory je Statutdrnym organom, méie odvolat predstaveného vo svojej
priamej riadiacej posobnosti aj bez uvedenia dovodu, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 40 ods. 2 pism. b) zadkona o sStatnej sluzbe v stalej Statnej sluzbe alebo
v docasnej Statnej sluzbe sluzobny urad skonci stdtnozamestnanecky pomer odvolanim
aj z tychto dovodov: nezaradenia odvolaného veduceho uUradu alebo predstaveného
na vykonavanie Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru Statnej
sluzby a na tu istu funkciu (§ 16 ods. 3) z dévodu, Ze sluzobny uUrad takéto miesto nema alebo
sa so Statnym zamestnancom nedohodne inak, pricom sa poskytne predstavenému nahrada
vo vyske dvojnasobku jeho funkéného platu; vedicemu udradu a predstavenému, ktory bol
odvolany podla § 31 ods. 2, sa poskytne nahrada vo vyske trojnasobku jeho funkéného platu.

Podla § 125 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe na konanie podla odseku 1 sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spradvnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok”) spravne organy su povinné postupovat
v konani v Uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat im vzidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy Gcéinne
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obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. U&astnikom
konania, zu¢astnenym osobam a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka musia spravne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgdny dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne
skutocény stav veci a za tym Gcelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len ndvrhmi Gcastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1, 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. V odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dékazov, ako poutZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami Ucéastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom spisového materialu
po preskimani napadnutého rozsudku krajského sidu v odvolani namietanom rozsahu
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Odvolaci sud nezistil, Ze by krajsky sud ako sud
prvého stupna vec nespravne pravne posudil a Zze dospel na zaklade vykonanych dbékazov
k nesprdvnym skutkovym zisteniam. V predmetnej veci postupoval spravny organ
a aj prvostupnovy sud pri prieskume spravneho rozhodnutia podla zakona o Statnej sluzbe
s podpornym pouZitim zadkona spravneho poriadku. Zalovany videl spojitost medzi
nedostato¢nym zistenim skutkového stavu a tym padom nespravnym pravnym posudenim,
avSak odvolaci sud zdoraznuje, Zze pre spravne sudy je pri preskimavani rozhodnutia
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol vcase vydania napadnutého rozhodnutia.
Dokazovanie sa v zasade nevykondva, vykondvaju sa jedine tie dékazy, ktoré su nevyhnutné
na preskimanie napadnutého rozhodnutia. Skutkovy stav vSak nebol ani podla nazoru
odvolacieho sudu spravnym organom dostatocne zisteny. Spravne konanie je ovladané
urcitymi zdsadami, z ktorych jednou je aj zdsada materidlnej pravdy, ktorda vyjadruje
poZiadavku, aby spravny orgdn uplne a presne zistil skutocny stav a zaobstaral si potrebné
podklady pre rozhodnutie. Uplnost zistenia podkladom znamend, Ze boli vykonané vietky
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preSetrenia a dokazy, ktoré maju pre danu vec rozhodujuci vyznam. V danej veci
je nesporné, ze doslo k o odvolaniu Zalobcu z funkcie predstaveného osobného uUradu ako
i k odvolaniu stadtneho zamestnanca - Zalobcu zo Statnozamestnaneckého pomeru podla § 39
ods. 1 pism. a) a § 40 ods. 2 pism. b) zadkona o Statnej sluzbe. Spravny organ vsak v zmysle
citovanych ustanoveni nedostatoéne zistil skutoény stav ohladne obsadenosti
Statozamestnaneckym miest ako i vyhodnotenia mozZnosti postupovat podla § 40 ods. 2
pism. b) uvedeného zdkona (,alebo sa so Statnym zamestnancom nedohodne inak“).
Za dostatocné zistenie skutocného stavu nemozino povazovat iba odkaz uvedeny
v odovodneni rozhodnutia spravneho organu o splneni zdkonnych podmienok, ktorych
splnenie je pre takyto postup nevyhnutné. To, ¢i bol skutocny stav zisteny Uplne a spravne,
musi vyplyvat aj z odévodnenia rozhodnutia spravneho organu. V oddévodneni rozhodnutia
musi spravny organ reagovat na dva okruhy problémov: na skutkové okolnosti a pravne
posudenie. Za skutkové okolnosti treba povazovat najma skutocnosti, ktoré boli nepochybne
zistené aich pravny vyznam. Taktiez v suvislosti s prdvnym posudenim nie je dostatocné
citovanie prislusnych ustanoveni, ale je potrebné, aby sa vyloZil aj obsah pravnej normy, aby
Gcastnici pochopili vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym posudenim. Uvedené
v odovodneni rozhodnutia spravneho orgdnu absentovalo, priCom sa Zalovany taktiez
nevysporiadal s namietkou diskriminacie Zalobcu v suvislosti sjeho prepustenim
zo Statozamestnaneckého pomeru, na zaklade ¢oho dospel krajsky sud k spravnemu zdveru
o nepreskimatelnosti rozhodnutia spravneho organu pre nedostatok dévodov.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s ndmietkou Zalovaného ohladne nedostatocného
odovodnenia rozsudku krajského sudu zastavajuc nazor, Ze rozsudok je dostatoCne jasny
a zrozumitelny a ddva jasny rdmec pre dalsi postup spravneho organu. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze sud nemusi davat odpoved na vietky otazky nastolené Zalobcom
v zalobe, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a pokial sud jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje to na zarucenie riadneho a spravodlivého procesu.
Ztohto pohladu moZno povaZovat napadnuté rozhodnutie krajského sudu za riadne
odovodnené. V spravnom sudnictve nie je v zaujme, aby sudy nahradzali ¢innost spravnych
organov, ale aby poskytovali ochranu v pripade zdsahu do prav fyzickej alebo pravnickej
osoby prieskumom rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V sulade s uvedenym
povazuje odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu za vecne spravny a plne
poukazuje na jeho odévodnenie (§ 219 ods. 2 O.s.p).

Co sa tyka odvolanim napadnutého vyroku o trovach konania, kedZe Zalovany
neuviedol z akého dévodu vyrok o trovach konania napdda, nie je v pravomoci sudu tieto
dovody odvolania za Zalovaného vyhladavat, napriek tomu konstatuje spravnost rozhodnutia
o trovach konania ako aj o ich vyske, nakolko Zalobca bol v konani Uspesny a trovy pravneho
zastUpenia boli uplatnené avycislené vsulade svyhlaSskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.
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Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 250k ods. 1
vetu prvu O.s.p. tak, Zze Zalobcovi priznal ich nahradu, pretoze bol v odvolacom konani
uspesny. Sud mu priznal ndhradu trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby —
vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 120,33 eura (§ 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) + reizijny
pausal vo vyske 7,21 eura t.j. spolu v sume 127,44 eura.

Poucenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dna 25. maja 2011
JUDr. Jaroslava Farova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



