Najvyssi sud 4Ndob 18/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: G., s. r. 0., 8., ICO: X.
zastupeného JUDr. M. C., advokatom, S. proti zalovanému: D. T., s. r. 0., Z. ICO: X,
zastGpenému A. S. r. o., advokatskou kancelariou, N. ICO: X., o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod. sp. zn.
63Cb 95/2011, o namietke zaujatosti vSetkych sudcov obchodnopravneho kolégia Krajského
sidu v Banskej Bystrici, vedenej na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn.
43Cob 183/2011, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. D. D., JUDr. E. M. a JUDr. E. K.
nie su vylacené zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 43Cob 183/2011.

Odoévodnenie:

Zalobca svojim podanim dorudenym Krajskému sudu v Banskej Bystrici dia
10. 08. 2011 vzniesol namietku zaujatosti vSetkych sudcov obchodnopravneho kolégia tohto

sidu v zmysle § 14 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len O. s. p.).

Némietku oddvodnil tym, Ze konatel' zalovaného R. D. sa pred konatel'om Zalobcu
a tiez v pritomnosti d’alSieho veritel'a Zalovaného na stretnuti vo firme zalovaného v Banskej
Bystrici v ¢ase po vydani predbezného opatrenia Okresnym sudom Banska Bystrica, vyjadril
ze ,,nech si nemyslime, ze nam predbezko (predbezné opatrenie) pomdze, Zze on to uz ma
na Krajskom sude v Banskej Bystrici vybavené a Ze poznéd vsetkych sudcov z obchodného
kolégia Krajského stdu v Banskej Bystrici“. Z tychto dovodov ma Zzalobca doévodné
pochybnosti 0 nezaujatosti vSetkych sudcov obchodného kolégia Krajského stidu v Banskej

Bystrici.
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Namietané zdkonné sudkyne JUDr. D.D., JUDr. E.M. aJUDr. E.K. vo vyjadreni
k namietke zaujatosti zhodne uviedli, Ze Gc¢astnikov konania, resp. ich Statutarnych zastupcov
a ani ich pravnych zastupcov nepoznajli, nemaji ziaden vzt'ah k veci, a preto sa necitia byt’ vo

veci zaujaté.

K namietke zaujatosti sa vyjadrili aj ostatni sudcovia obchodnopravneho kolégia
Krajského stidu v Banskej Bystrici, ktori tiez uviedli, Ze nemaji vztah k veci, k ucastnikom

alebo Kk ich zastupcom a necitia sa byt’ zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozena podla § 16 ods. 1
O. s. p. ako sudu nadriadenému, po preskumani obsahu vznesenej namietky zaujatosti dospel

Kk zaveru, ze nie su dané zakonné dovody na vyli¢enie namietanych zakonnych sudkyn.

Podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom stde a V pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobdd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a vV primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch, alebo 0 opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat

pochybnosti 0 ich nezaujatosti.

Zakonné ustanovenie predpokladd usudcu, ktory ma vec prejednavat a 0 nej
rozhodnut), taky vztah osobného zaujmu, ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania
mohol ovplyvnit' jeho objektivitu. Nestrannost sudcu je potrebné skamat jednak
20 subjektivneho hladiska, t. j. treba zistit' osobné presvedéenie zakonného sudcu a jednak
z objektivneho hladiska, t. j. postdenim, ¢i st poskytnuté dostatoéné zaruky pre vylacenie
akejkol'vek pochybnosti v danom smere. Subjektivna nestrannost’ sa predpoklada, az kym nie

je preukdzany opak.
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Pomer sudcu k veci mdze vyplyvat predovSetkym z priameho pravneho zaujmu sudcu
na prejednavanej veci. Tak je tomu v pripade, keby sudca sam bol Gcastnikom konania, ¢i
na strane zalobcu alebo zalovaného alebo v pripade, ze by mohol byt rozhodnutim sudu
priamo dotknuty na svojich pravach (napr. keby mohol byt’ vedlajsim ucastnikom). Vyluceny
je tiez sudca, ktory ziskal o veci poznatky inym sposobom neZ z konania (napr. ako svedok
vnimal skuto¢nosti, ktoré st predmetom konania a dokazovania). Sudcov pomer k ucastnikom
alebo kich zastupcom potom moze byt zalozeny predovsetkym pribuzenskym alebo jemu
podobnym vztahom (§ 116 Obc¢ianskeho zdkonnika), ktorému na rovent moze v konkrétnom
pripade stat’ vztah priatel'sky, ¢i naopak nepriatel'sky, takej intenzity, ze sudca nebude
schopny nezavisle a nestranne rozhodovat’ vo veci. Sudcovia st pri vykone svojej funkcie
nezavisli a pri rozhodovani st viazani ustavou, tstavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou

podra ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a zakonom.

Rozhodnutie o vyluceni sudcu podl'a § 14 O. s. p. predstavuje vynimku z ustavnej
zasady, podl'a ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi. Vzhl'adom na to
mozno sudcu vylucit’ z prejednévania a rozhodovania zdkonne pridelenej veci len vynimocne
a zo skuto¢ne zavaznych dévodov, ktoré sudcovi celkom zjavne brania rozhodovat’ v stilade

so zakonom nezaujato a spravodlivo.

Z obsahu spisu nadriadeny sud zistil, ze zalobca svojou vznesenou namietkou vyjadril
obavu, ze vSetci sudcovia obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici by
mohli byt ovplyviiovani Zalovanym, a preto méa pochybnosti o ich nezaujatosti. Avsak tieto
pochybnosti nie sii opodstatnené. Utastnik ob&ianskeho siudneho konania, ktory navrhuje
vylucenie sudcu, pripadne sudcov z prejednavania arozhodovania veci, musi ohl'adom
kazdého sudcu, ktorého zaujatost’ namieta, uviest’ konkrétne skuto¢nosti, pre ktoré ma za to,
ze tento sudca je z prejednavania a rozhodovania vyliceny. Z obsahu vznesenej namietky
nevyplyvaju také skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit' pochybnosti o nezaujatosti
namietanych zakonnych sudkyn. KedZe nie je preukdzany pomer k veci, Kk ucastnikom
konania, alebo k ich zastupcom, v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. niet pochybnosti

0 nezaujatosti zakonnych sudkyn, a teda namietka zalobcu nie je dovodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil zakonny dovod na vylicenie zakonnych

sudkyn z prejednavania a rozhodovania veci, preto navrhu na ich vylucenie nevyhovel.
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Podl'a § 15a ods. 1 O. s. p. Gcastnici maji pravo podla § 14 ods. 1 uplatnit’ namietku

zaujatosti voci sudcovi, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnut’.

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze ucastnik konania moze namietat’ len zdkonnych
sudcov, teda sudcov, ktori su podla rozvrhu praca povinni vec prejednat’ a rozhodnut. Len
JUDr. D.D., JUDr. E.M. aJUDr. E.K. st zdkonnymi sudkynami v predmetnej veci. Ostatni
namietani sudcovia obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici predmetnt

vec neprejednavaju a nerozhoduji o nej, a teda v uvedenej veci nie su zakonnymi sudcami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o namietke zaujatosti v tejto Casti nerozhodoval,

ked’Ze je irelevantna k prejedndvanej veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. septembra 2011

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



