Najvyssi sad 5S71/7/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu €. U. H., a. s., so sidlom
M., ICO: X, zastipen¢ho Mgr. T. C., advokdatom so sidlom H., proti Zalovanému Colnému
riaditel’stvu Slovenskej republiky so sidlom Mierovd 23, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo 12984/2008-1410 zo 17. marca 2008 na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 14S/141/2008-58 z 19. novembra
2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave,
C. k. 14S/141/2008-58 z 19. novembra2009 zrusSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid podla § 250 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP‘“)zamietol zalobu Zzalobcu o preskiimanie postupu a zédkonnosti
rozhodnutia zalovaného Cislo 12984/2008-1410 zo 17. marca 2008, ktorym odvolanie Zalobcu
zamietol a rozhodnutie Colného uradu v Trnave ¢. 55357/2007-5872 z 28. novembra 2007
0 colnom dlhu v sume 118.017,- Sk potvrdil. Rozhodnutie odoévodnil tym, Ze predmetom
konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu a posudenie, ¢i zalovany
pri rozhodovani v danej veci vychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu
pri vysloveni pravneho zaveru, Ze zalobca je dlznikom podla § 198 ods. 3 zdkona ¢. 180/1996
Z. z. ako hlavny zodpovedny v predmetnej tranzitnej operacii, ktory si nesplnil povinnost’

uvedentt v¢l. 11 ods. 1 pism. ¢/ Prilohy I Dohovoru o spolo¢nom tranzitnom rezime,
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predlozit’ tovar a tranzitny doklad T1 uradu urcenia v urCenej lehote a v nezmenenom stave
a dodrzat’ podmienky na zabezpecenie totoznosti uréené uradom odoslania.

Po poukaze na ustanovenie § 244 ods. 1, 2, 3 a § 247 ods. 1, 2,3 OSP, § 32 ods. 2
a§34o0ds. 1,2, 3,4, 5 zékona ¢. 71/67 Zb., § 198 ods. 1, 2 zédkona ¢. 180/1996 Z. z. (Colny
zakon ucinny do 30. juna 2001), ¢l. 2 pism. d/ a ¢l. 11 Prilohy I Dohovoru o spolo¢nom
tranzitnom rezime, § 458 ods. 1 a § 459 zakona ¢. 238/2001 Z. z. uviedol, Ze z pripojenej
spisovej dokumentacie Zalovaného spravneho organu ako aj so spisovej dokumentécie
prvostupiiového colného tradu zistil, ze k nezdkonnému odnatiu tovaru (371 karténov svetrov
z akrylovych vlakien) spod colného dohladu doslo diiom 20. decembra 2000, ato jeho
nedodanim v lehote uréenej colnym tGradom odoslania — Celni ufad Stary Hrozenkov, Ceska
republika colnému uradu urcenia — Colnému turadu Bratislava. Krajsky sud mal
za preukazané, ze 09. marca 2001 colny urad odoslania poziadal patracim listrom TC21 colny
urad ur¢enia o vykonanie pravosti sluzobnej peciatky ¢. X. s datumom 13. decembra 2000,
sluzobnej peciatky ,,B.“. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze Colny urad Senica zacal
dna 11. jula 2002 voci zalobcovi spravne konanie vo veci vzniku a vymerania colné¢ho dlhu,
¢o zalobcovi oznamil listom ¢. 192/02-6523. Z vysledku kriminalistického expertizneho
skimania z 12. novembra 2004 vykonaného Kriminalistickym a expertiznym tstavom
Policajného zboru v Bratislave mal sud za preukdzané, ze odtlacok osobnej peciatky ¢. X. na
tranzitnom vyhldseni T1 nebol vyhotoveny odtlatenim osobnej peciatky ¢. X. Pokial’ ide
0 odtlacok sluzobnej peciatky ,,C., mal sid za preukazané, ze tato peciatka sa v rozhodnom
obdobi nepouzivala, pretoze od roku 1998 bola ulozena v trezore Colného tiradu Bratislava.
Z takto vykonaného dokazovania nepochybne aj podl'a nazoru krajského sudu vyplyva, ze
v danom pripade doslo k nezdkonnému odnatiu tovaru spod colného dohladu, a to diom 20.
decembra 2000, a to nepredlozenim tohto tovaru a tranzitného dokladu colnému tradu urcenia
v stanovenej lehote a v nezmenenom stave. Vzhl'adom k uvedenému sud konstatoval, ze k
odnatiu tovaru doSlo za ucinnosti zdkona €. 180/1996 Z.z. Z citovanych ustanoveni colného
zékona vyplyva, ze colny dlh vznika fakticky, priamo nastanim zakonom predpokladanych
skuto€nosti a preto rozhodnutie Colného tradu Trnava, so sidlom v Senici €. 55357/2007-
5872 z 28. novembra 2007 tato skuto¢nost’ iba deklaruje. Deklaratorny charakter tohto vyroku
je zrejmy 1 Z jeho formulacie o vzniku colného dlhu podl'a § 198 ods. 1 Colného zakona ¢.
180/1996 Z.z. v platnom zneni. Vyrok rozhodnutia teda neznie konstitutivne a nedoslo ku
konstitutivnej aplikacii ustanoveni zédkona ¢. 198/1996 Z.z., ktory uz nebol U€inny v Case
vydania napadnutych rozhodnuti. Rovnako je rozhodnutie deklaratorne i v Casti urcenia

dlznika — zalobcu, ktord skutocnost’ je zreyjma iz vyroku prvostupiiového rozhodnutia
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Colného tradu Trnava, ked oznamuje sumu dovoznej platby povinnému dlznikovi —
pravnickej osobe C. U. H., a. s., ICO X., so sidlom M., ktorym sa stal v zmysle § 198 ods. 3
pism. d/ zakona ¢. 180/1996 Z. z.. Na zaklade tychto skuto¢nosti stid konstatoval, ze zalovany
ani Colny urad Tmava v napadnutych rozhodnutiach konstitutivne nerozhodovali,
neaplikovali tom Case neucinny pravny predpis — Colny zdkon €. 180/1996 Z. z., ale iba
deklaratorne konstatovali skutocnosti, ktoré nastali za jeho uc¢innosti. Krajsky sud sa preto
nestotoznil s prdvnym nazorom Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutia st vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu.

Pokial’ ide o namietku prekluzie, krajsky sud konStatoval, ze v danom pripade
Kk prekluzii prava v zmysle § 220 ods. 5 zakona ¢. 180/1996 Z. z. nedoslo.

Podl'a nazoru krajského sudu, vzhladom na uvedené skutocnosti sprdvne organy
oboch stupiiov pri svojom rozhodovani postupovali v intencidch zdkona ¢. 180/1996 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov, ako aj v intencidch ustanoveni Spravneho poriadku a preto
dospel k zaveru, ze zalovany si v predmetnej veci zadovazil dostatok skutkovych podkladov,
VO Veci zistil skuto¢ny stav, ktory spravne pravne posudil. Preto podla § 250 ods. 2 OSP
zalobu ako nedévodnt zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi pre jeho

neuspech v konani ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol
napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze rozhodnutie Zzalovaného ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgdnu sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie. Sucasne
si uplatnil nahradu trov konania. V odovodneni odvolania poukazal na to, ze krajsky std
sa vObec nezaoberal s namietkou vznesenou v zalobe tykajicou sa aplikacie neucinného
procesnopravneho predpisu. Z rozhodnutia prvostupniového spravneho organu vyplyva,
ze konal podla § 85 ods. 1 zakona ¢. 199/2004 Z. z. a colny dlh bol vymerany podla ¢lanku
217 ods. 1 nariadenia rady EHS ¢. 2913/92 v platnom zneni. Nakol'’ko konanie voci Zalobcovi
zacalo 11. jila 2002 a vec bola pravoplatné skon¢ena v marci 2008, tvrdil, Ze bolo potrebné
aplikovat’ zakon ¢. 238/2001 Z. z..

Podrla zalobcu sa krajsky std v napadnutom rozsudku stotoznil so skutkovymi zavermi
zalovaného abez vyhrady prevzal hodnotenie dokazov a pravne postdenie veci, avSak
neodpovedal na Zalobcovu otdzku, aké nasledky ma pre spravne rozhodnutie porusenie

zakonnych alebo sluzobnych povinnosti colnika na platnost nim vydanych spravnych
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rozhodnuti. Na toto upozornil v stuvislosti s nim predlozenymi dokazmi, ato potvrdené
a podpisané potvrdenie o predlozeni veci colnému uradu urcenia, ktorého ucinky neboli
vyvratené a Zalobca odoslal aj list €. 5 tranzitného vyhlasenia T1 colnému uradu odoslania,
ktory bol spochybneny az po dvoch mesiacoch. Podla judikatury prvorepublikového
Najvyssieho spravneho sudu mohli formalne nedostatky spravneho rozhodnutia predstavovat
len dovody vady rozhodnutia, nie vSak dovody jeho nulity.

Prejav vole colného organu na zadnej strane tranzitného vyhlasenia T1 o tom, Ze tovar
bol predlozeny colnej kontrole a tato bola vykonana, je nepochybne spradvnym rozhodnutim
(§ 155 ods. 3 Colného zdkona 2001), na ktoré sa vztahuju vySSie uvedené zavery
0 prezumpcii spravnosti spravneho rozhodnutie, pokial’ nebolo predpisanym spdsobom
zrus$ené prislusnym organom. Ked’Ze rozhodnutie nebolo zrusené, spravne organy by ho mohli
ignorovat’ len vtedy, ak by $lo o rozhodnutie nulitné (zmito¢né). Dévodom zméto¢nosti
rozhodnutia nemo6ze byt okolnost, Ze pri jeho vydavani boli porusené formalne predpisy,
ba dokonca ze k jeho vydaniu doslo v rozpore so zdkonom. Preto okolnost’, Ze na rozhodnuti
je odtlacena falo$na osobna peciatka, ktora nie je ani nalezitostou rozhodnutia v colnom
konani (§ 155 ods. 1 a3 Colného zdkona 2001), aze dodany tovar nebol zapisany
do prislusnej evidencie (ktory zapis nie je vObec nalezitostou colného rozhodnutia, len
internym tkonom colného organu), nemdze mat’ za nasledok nulitu (zmétoc¢nost), ale len
vadu vydaného rozhodnutia, ktora nezbavuje rozhodnutie jeho kvality platného a u¢inného
spravneho rozhodnutia.

Jedinym dévodom nulity by tak mohla byt skuto¢nost’, Ze konajuca osoba podpisana
na zadnej strane tranzitného dokladu T1 nie je colnikom. V takom pripade by totiz iSlo
o zdanlivé rozhodnutie vobec nevydané spravnym organom (colnym organom), ale len
fyzickou osobou bez akéhokol'vek vzt'ahu k spravnemu organu. Az v takom pripade by bolo
mozné potvrdenie o predlozeni tovaru na zadnej strane tranzitného dokladu T1 povazovat
za nulitné (zmito¢né) a neprihliadat’ nan. V nadvdznosti na uvedené osobitne ddlezitou
je skutocnost, Ze zistenia, ktoré plyni z nepriamych dokazov, ukazuju na zaver, Ze osoba,
podpisana na zadnej strane tranzitného vyhldsenia T1 bola colnikom azZe tento
umyselne — aby ho nebolo mozné vypatrat — porusil zékonné iinterné normativne akty
(sfalSoval peciatku s inym osobnym cislom colnika, odcudzil peciatku uloZenu v trezore,
pripravil fiktivne Cislo registra dodaného tovaru, odoslal potvrdenie colnému tradu odoslania
atd’.).

Napadnuty rozsudok krajského sudu na vysSie uvedené namietky nereaguje, je preto

predovsetkym nepreskiimatel'ny, teda postihnuty inou vadou konania (§ 205 ods. 2 pism. b/
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OSP). Pokial’ v§ak mozno napadnuty rozsudok krajského sudu vykladat’ tak, Ze sa stotoznil
so skutkovymi 1iprdvnymi zévermi zalované¢ho, potom je tento rozsudok zalozeny
na nedostatoéne, resp. nespravne zistenom skutkovom stave (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP),
ktorého dovodom je nespravny pravny ndzor na pravne otdzky rozhodujice pre posudenie
veci (§ 205 ods. 2 pism. o/ OSP).

Krajsky sud v napadnutom rozsudku vyslovil ,,ze v danom pripade k prekluzii prava
v zmysle § 220 ods. 5 zakona &. 180/1996 Z. z. nedoslo®. Dalsie odévodnenie jeho pravneho
zaveru chyba, ¢o samo osebe robi napadnuty rozsudok nepreskimatelnym v zmysle inej vady
konania (§ 205 ods. 2 pism. b/ OSP). K preklaziou prava sa zaoberal zalovany vo svojom

rozhodnuti, avSak Zzalobca s jeho pravnym posudeni nesuhlasil.

Zalovany vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré im predchadzalo, bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP, v napadnutom rozsahu a z uvedenych
dovodov podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru,
ze rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné zrusit' a vec mu vratit na d’alSie konanie

pre procesné pochybenie.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Zakladnym ciel'om, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (v ramci ktorého bol vydany aj napadnuty
rozsudok krajského stdu) je preskimavat’ zédkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. Ulohou siidu v spravnom sudnictve je teda preskumat, ¢ kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne

a procesno-pravne predpisy.

Zalobca navrhol preskumat’ postup a zakonnost' rozhodnutia Colného riaditel'stva

Slovenskej republiky, Bratislava zo 17. marca 2008 ¢. 12984/2008-1410, ktorym potvrdil
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rozhodnutie Colného tradu v Trnave z 28. novembra 2007 zn. 55357/2007-5872 a odvolanie
zalobcu zamietol. Predmetom konania je colny dlh Zalobcu v sume 118.017,- Sk vzniknuty

podl'a ustanovenia podla § 198 ods. 1 zdkona €. 180/1996 Z. z..

Krajsky sud vsulade so zistenim spravnych organov aich pravnym zaverom
konS$tatoval, ze nepredlozenim tovaru, t. j. 371 kartonov svetrov z akrilovych vlakien
a tranzitného dokladu colného uradu urc¢enia v stanovenej lehote a v nezmenenom stave, doslo
dnom 20. decembra 2000 k nezdkonnému odnatiu tovaru spod colného dohl'adu a k naplneniu
ustanovenia § 198 ods. 1 aods. 2 zdkona ¢. 180/1996 Z.z. Uzavrel, ze spravne organy
v napadnutych rozhodnutiach konstitutivne nerozhodli, ¢ize neaplikovali v tom ¢ase netéinny

zékon C. 180/1996 Z.z., ale iba deklaratérne konStatovali skutocnosti, ktoré nastali za jeho

ucinnosti, a ze k prekluzii prava v zmysle § 220 ods. 5 zdkona ¢. 180/1996 Z. z. nedoslo.

Podla judikatiry Ustavného stidu slovenskej republiky nezavislost rozhodovania
sudov sa uskutociiuje v ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom rameci.
Procesnopravny rdmec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu;
jednym z tychto principov, predstavujucim sticast’ prava na spravodlivy proces a vylucujicim
I'ubovoélu pri rozhodovani, je aj povinnost’ sidov svoje rozhodnutia odovodnit’ (§ 157 ods. 1

OSP), sposobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP.

Procesnym pravom ucastnika je prdvo na riadne oddévodnenie rozhodnutia.
Z odovodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dokazov na strane jednej a prdvnymi zavermi na strane druhej. Povinnost’ sudu riadne
odovodnit svoje rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP znamena tieZ pravo
ucastnika na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, ajeho poruSenim
sa ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu

stidu, voci ktorému chce vyuzit' moznost’ opravného prostriedku.

Potreba riadneho oddévodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskumava
rozhodnutie spravneho organu vyplyva aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLP*). Aj ked s ohladom na judikatiru ESLCP nie je potrebné zdovodiiovat’
kazdy argument Ucastnikov konania, stidne rozhodnutia musia byt odovodnené a musia

obsahovat’ odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli
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k rozhodnutiu. Dévody musia byt Specifikované s ohladom na skutkové okolnosti pripadu
anie len odkazovat na urCité casti zakonov (napr. rozsudok ESLP Ruiz Torija proti

Spanielsku z 09.12.1994).

Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, ze maju vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30).

PoruSenim prava na spravodlivy proces moze byt aj situicia, kedy v hodnoteni
skutkovych zisteni absentuje urcitd Cast’ skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo, ale sid

ich naleZitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skuto€nosti nezhodnotil.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud z uvedenych zasad
sudneho prieskumu dosledne nevychadzal, ¢im sa stalo jeho rozhodnutie
nepreskimatelnym pre nedostatok dovodov. Zaver krajského sidu nie je spravny
a spravodlivy vo vztahu k zalobcovi a v danom pripade nie je v sulade ani so zdkonnou
a ustavnou pravnou upravou, pretoze voObec nereagoval na namietku zalobcu uvedent
Vv Zalobe, Ze spravny organ v konani postupoval podl’a neti¢inného procesného predpisu a tiez
neuviedol, preco nepovazoval za potrebné objasnit’ otdzku, ¢i osoba, ktora bola podpisana
na liste ¢. 5 tranzitného vyhlasenia ¢. T1-31371010-01475-5 a ktora potvrdila predlozenie
tovaru colnému turadu urcenia ,bola colnikom alebo nie a aké ndsledky ma pre spravne
rozhodnutie porusenie zakonnych alebo sluzobnych povinnosti colnika na platnost nim
vydanych spravnych rozhodnuti. Skutocnost, Ze nedoSlo preklizii néaroku, krajsky sud

odovodnil len odkazom na ustanovenie § 220 ods. 5 zakona ¢. 180/1996 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci z tychto dovodov odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu musel spoukazom na § 221 ods. 1 pism. f/
OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhda OSP zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie
(§ 221 ods. 2 OSP). V d’alsom konani krajsky sud prejeda vec znova v medziach podanej
zaloby, dosledne sa vysporiada s namietkami zalobcu a znova 0 Zzalobe rozhodne a svoje
rozhodnutie riadne odévodni, stc viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP

V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).
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V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sid i o ndhrade trov tohto konania (§ 224

0ds. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 07. decembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



