Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S7s0/25/2010

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J., bytom S., toho ¢asu
UVTOS Z., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska &. 8,
Bratislava, o0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2009/01620 zo dna
27.10.2009, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/7/2010-19
zo dna 6.5.2010, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu odmieta.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim vyslovil svoju miestnu neprislusnost’

s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postupena Krajskému sudu v Ziline.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie dovodiac, Ze u osob v UVTOS je
trvalé bydlisko irelevantné a pri urovani miestnej prislusnosti sa sud ma riadit’ podla

umiestnenia v predmetnom zariadeni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie

zalobcu treba odmietnut’.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze krajsky sid vyslovil svoju miestnu neprislusnost’
a postpenie veci inému sudu podla § 250d ods. 2 OSP. V uzneseni ucastnikov nespravne

poucil, ze uznesenie mozno napadnut’ odvolanim v lehote 15 dni od jeho dorucenia.



Podla § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie sii priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto cCasti. Proti rozhodnutiu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 250d ods. 2 OSP ak predseda senatu zisti, Ze stid nie je vecne alebo miestne

prislusny, postlpi vec uznesenim prisluSnému stdu.

Proti uzneseniu sudu prvého stupiia vydanému podla § 250d ods. 2 OSP zakon v piatej
Casti odvolanie nepripusta a preto musel Najvyssi suad Slovenskej republiky odvolanie
zalobcu podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odmietnut’, pretoze smerovalo proti rozhodnutiu,
proti ktorému odvolanie nie je pripustné ato inapriek nespravnemu pouceniu krajskym
sitdom o moznosti podat’ proti nemu odvolanie, nakol’ko nesprdvne poucenie stidom takéto

pravo nezaklada.

Pravo na nahradu trov konania analogicky podl'a ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c)

OSP nema ziaden z G¢astnikov.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 09. novembra 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



