Najvyssi sad 4 Cdo 133/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ 8. T., byvajuceho vo
Z.,a 2/ A. T. byvajucej vo Z., oboch zastipenych JUDr. R. M., advokatkou so sidlom vo
Z., proti zalovanému 8., s.r.o., so sidlom vo Z., vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
8 C 53/2006, o dovolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo

17. septembra 2008, sp. zn. 12 Co 230/2008, rozhodol

takto:

Dovolanice odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Névrhom na vydanie predbezného opatrenia zo 16. maja 2008 sa zalobcovia domahali,
aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym zalovanému zakaze nakladat’ s bytom ¢. X. na
X. poschodi bytového domu sup. ¢. X., orientacné ¢. X., na ulici G. vo Z., zapisané¢ho na
LV ¢&. X. pre okres Z., obec Z., katastralne uzemie M.. O navrhu na vydanie predbezného
opatrenia Okresny sud Zvolen rozhodol uznesenim z 2. juna 2008, ¢.k. 8 C 53/2006-104,

tak, ze ho zamietol.

Proti zamietajucemu uzneseniu sidu prvého stupna podali v zdkonom urcenej lehote
odvolanie Zalobcovia z dovodu, Ze sid vec nespravne pravne posudil a ziadali rozhodnutie

zmenit’ tak, ze sid navrhu v celom rozsahu vyhovie.

O odvolani Zalobcov Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol uznesenim
zo 17. septembra 2008, sp. zn. 12 Co 230/2008, ktorym uznesenie okresného sudu ako vecne

spravne potvrdil.
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Rozhodnutie odvolacieho sudu napadli v celom rozsahu véas podanym dovolanim
zalobcovia, ktori ho Ziadali zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie z dovodu, Ze v konani,
ktoré vydaniu rozhodnutia odvolacieho sudu predchddzalo, doslo k vade podla § 237 pism. f/
O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a rozhodnutie odvolacieho stidu spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalovany sa k podanému dovolaniu vyjadril podanim zo 14. maja 2010, v ktorom
uviedol, Ze dovolanie zalobcov povazuje za zmitoné a nezrozumitelné, ked’ze z neho nie st
zrejmé dovody, pre ktoré sa rozhodnutie odvolacieho sidu napada, a rozhodnutie odvolacieho
sudu povazuje za spravne a spravodlivé, nakolko podla neho neexistuje a ani nikdy
neexistoval naliehavy pravny zaujem zalobcov na vydanie pozadovaného predbezného

opatrenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 veta druha O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
skamal predovsetkym jeho pripustnost’ a dospel k zéveru, ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania su podrobne upravené
v § 237, § 238 a § 239 O.s.p., pricom v § 237 st stanovené podmienky pripustnosti dovolania
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohl'adu na jeho procesnu formu, v § 238 st
podmienky pripustnosti stanovené pre rozhodnutie odvolacieho stidu vo forme rozsudku

a v § 239 pre rozhodnutie vo forme uznesenia.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim, ktorym potvrdil uznesenie
sudu prvého stupiia, preto bolo potrebné podmienky pripustnosti v tomto pripade skiimat’

podla § 237 a § 239.

Podl'a § 239 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak
odvolaci sid zmenil uznesenie stidu prvého stupiia (ods. 1 pism. a/) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stiidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie

stanoviska, pricom dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
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odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie

konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ (ods. 1 pism. b/).

Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a) odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (§ 239

ods. 2 O.s.p.).

Ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom, tlmoc¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie
predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania,
ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci

samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze v prejednavanej veci sud rozhodoval vo veci predbezného
opatrenia, na tento pripad je potrebné vztahovat ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p., podla

ktorého ak ide o uznesenie o predbeznom opatreni, dovolanie v tejto veci nie je pripustné.

Kedze pripustnost dovolania podla § 239 O.s.p. je vylucena, dovolaci sud sa
vzhladom na svoju zakonnu povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p., atiez vzhladom na ndmietku dovolatelov, zaoberal aj otazkou, ¢i sa v konani
na sude nizSiecho stupiia nevyskytla niektord z tychto vad, t.j. ¢i v prejedndvanej veci nejde
o pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku sposobilosti ucastnika konania, riadneho
zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
prekazku uz prv zacatého konania, nepodania névrhu na zacatie konania, hoci bol podla
zakona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred suidom alebo rozhodovania
vyla¢enym sudcom, ¢i konania pred nespravne obsadenym sudom. Pokial’ ide o procesné
vady podla § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, g/ O.s.p., ktoré Zalobcovia v dovolani ani nenamietali,
tieto v dovolacom konani nevysli najavo, preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit. Pokial' ide o procesni vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p., namietana
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i v dovolani, dovolaci sid osobitne skiimal, ¢i v konani pred odvolacim sudom nedoslo
k odnatiu moznosti Ucastnikov konat’ pred suidom. Dovolaci sud vSak procesné vady podla
§ 237 pism. {/ O.s.p. v konani nezistil, preto dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné ani

podl’a tohto ustanovenia.

V prejednavanej veci dovolatelia namietaju, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici im
odnal moznost’ konat' pred stidom, ked vydal uznesenie zo 17. septembra 2008, sp. zn.
12 Co 230/2008, ktoré¢ neobsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti podla § 169 ods. 1
O.s.p. Pochybenie stidu pritom dovolatelia vidia v tom, Ze v zahlavi napadnutého uznesenia su
uvedené dve rozhodnutia, o odvolaniach proti ktorym mal sud rozhodnut’, v skuto¢nosti sa
vSak sid vo vyroku vyporiadal len s jednym z nich, a o odvolani proti uzneseniu z 30. juna
2008, ¢.k. 8 C 53/2006-116, ktorym bola zalobcom ulozend povinnost' zaplatit' sidny
poplatok za odvolanie vo vyske 1 000,-- Sk (33,19 Eur), nerozhodol a nespomenul ho ani
v odovodneni rozhodnutia. Takyto postup odvolaciecho sudu dovolatelia povazujua

za nezakonny.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie taky neziaduci postup sudu
v prejednavanej veci, ktorym sud tc¢astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré
mu priznava Obciansky sudny poriadok za ticelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. Tato vada je vyznamna najmi vtedy, ak std postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne s inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, a tym odnal Gc€astnikovi jeho
procesné prava. Medzi najzavaznejSie pripady odnatia moznosti konat’ pred suidom mozno
zaradit’ situdcie, ked’ sid rozhodoval bez nariadenia pojednavania, pricom na to neboli
splnené podmienky, alebo pripad, ked’ tucastnik konania nebol riadne predvolany
na pojednavanie alebo ak sud rozhodol bez toho, aby bola dodrzand zakonom ustanovena

lehota na pripravu pojednavania.

Dovolaci sid po preskumani dovolacich nédmietok zistil, ze tvrdenia dovolatel'ov
o existencii rozporu medzi skuto¢nostami uvedenymi v Uvodnej Casti napadnutého

rozhodnutia, kde sa uvadza, Ze sid rozhoduje na odvolanie zalobcov proti uzneseniu
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Okresného sudu Zvolen z 2. juna 2008, ¢.k. 8 C 53/2006-104 (uznesenie, ktorym sud zamietol
navrh zalobcov na vydanie predbezného opatrenia), a proti uzneseniu z 30. juna 2008, ¢.k.
8 C 53/2006-116 (uznesenie, ktorym sud Zalobcom uloZil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok
za odvolanie), a vyrokom napadnutého rozhodnutia, v ktorom je jasne uvedené, Zze sud
potvrdzuje len uznesenie okresného sudu o zamietnuti navrhu zalobcov na vydanie
predbezného opatrenia, su sice pravdivé, no takéto pochybenie stidu nie je mozné povazovat
za odiatie moznosti Uc€astnika konat' pred sidom v zmysle vysSie uvedeného vykladu.
V danom pripade totiz ide len o zrejmu nespravnost, ktorej sa stid dopustil pri vyhotovovani
rozhodnutia a ktora je sice spdsobila v ucastnikoch vyvolat mylni predstavu o pocte
rozhodovanych veci, nezaklada vSak vadu podl'a § 237 pism. {/ O.s.p., pretoze nema realny
dopad na uplatnenie procesnych prav ucastnikov konania. NavySe tito vada je odstranitelna
postupom podl'a § 164 O.s.p. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze vo veci
odvolania proti uzneseniu, ktorym sid Zalobcom ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok
za odvolanie, bolo riadne rozhodnuté, ato uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 27. januara 2010, sp. zn. 12 Co 12/2010 (¢.1. 222 stdneho spisu), ktorym std rozhodnutie
okresné¢ho studu potvrdil, a ktoré bolo Zalobcom riadne dorucené do vlastnych ruk. Tvrdenie
dovolatel'ov o tom, Ze v tejto veci nebolo rozhodnuté, je teda nepravdivé. Rovnako namietka
dovolatel'ov o tom, Ze postup odvolacieho sudu bol nezdkonny, ked’ bolo vydané rozhodnutie
bez zakonnych naleZzitosti, je neopodstatnena, nakol’ko dovolanim napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. septembra 2008, sp. zn. 12 Co 230/2008, obsahuje

nalezitosti pozadované ustanovenim § 169 ods. 1 O.s.p. a bolo vydané v stilade so zdkonom.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud uzatvara, ze odvolaci sud postupoval
v zmysle prislusnych zdkonnych ustanoveni, pri prejedndvani veci procesne nepochybil
a svojim postupom nezalozil vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., teda neodnal

ucastnikom moznost’ konat’ pred sudom.

Pokial’ ide o dovod dovolania Zalobcov spocivajiici v nespravnom pravnom posudent
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), tento je mozné preskumat’ len v pripade, ze dovolanie je
pripustné, nakol’ko tento, ak by aj bol dany, sam osebe nezaklada pripustnost’ dovolania, preto

sa nim dovolaci sud viac nezaoberal.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti mozno uzavriet, ze pripustnost” dovolania nie je

dand ani podla § 237 O.s.p., ani podla § 239 O.s.p., a dovolanie smeruje proti takému
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rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému nie je pripustné. Najvyssi sud Slovenskej
republiky ho preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 5 veta prva
O.s.p. odmietol bez toho, aby bola preskimanad vecnd spravnost’ napadnutého rozhodnutia

krajského sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouZitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p. s ohl'adom na to, Ze Gi€astnici si ndhradu trov konania ani neuplatiiovali.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. juna 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



