Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szhpu/1/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.
v pravnej veci zalobcu: Zelezni¢na spoloénost Cargo Slovakia, a.s., Driefiova 24,
Bratislava, zastipeného advokatom JUDr. Matejom Valasikom, Advokatska kanceléria
Valasik & Partners, Ul. 29. augusta ¢. 5, Bratislava, proti Zalovanému: Protimonopolny trad
Slovenskej republiky, Drienova ulica ¢. 24, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Rady Zalovaného ¢. 2006/DZ/R/2/144 zo dna 22. decembra 2006, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave ¢. k. 1S 27/2007-227
zo dina 6.12.2007, takto:

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 27/2007-227 zo dha 6.12.2007 zm e u j e tak Zzezalobu zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
Odévodnenie:

Konanie pred spravnymi organmi
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Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuzivania dominantného
postavenia (d’alej len ,,arad*) rozhodnutim ¢. 2006/DZ/2/1/067 zo dna 3. jala 2006 rozhodol,
ze konanie spolo¢nosti Zelezni¢na spolo¢nost, a.s., Drietlovd 24, 820 09 Bratislava,
ICO 35828226 vé&ase od 15. marca 2004 do 31. decembra 2004 (dalej len ZS, a.s.*)
a jej pravneho nastupcu spoloénosti Zelezniéna spoloénost’ Cargo Slovakia, a.s., Driefiova 24,
820 09 Bratislava, ICO 35914 921 (dalej len ,,ZS Cargo, a.s.“) v ¢ase od 1. januara 2005
do 31. decembra 2005 na relevantnych trhoch poskytovania sluzby zelezni¢nej ndkladnej
prepravy velkého objemu
a) cementu na zelezniCnej trati Rohoznik — Lietavska Lucka,

b) cementu a slinku na Zelezni¢nej trati Rohoznik — Salkova,

¢) prirodného saddrovca na zeleznicnej trati Rohoznik — Spisskd Nova Ves,

d) trosky a zelezitych korekcii na Zelezni¢nej trati Rohoznik — Haniska,

e) cementu na zelezniCnej trati Rohoznik — Bratislava vychod st. hranica,

f) petrokoksu na zelezni¢nej trati RohoZznik — Komarno §t. hranica,

g) energosadrovca, uhlia, prirodného kaolinu, priemyselného kaolinu na Zelezni¢nej trati
Rohoznik — Kty $t. hranica,

spocivajlce

0] vo vypovedani Dohod o cene na rok 2004 zasielatel'skym spolo¢nostiam (.....)
(obchodné tajomstvo) na zdklade coho doslo k podstatnému zvysSeniu cien
za 7elezni¢nti nakladnu prepravu tovaru na relevantnych trhoch a) — Q)
pre spolo¢nost’ Holcim (Slovensko), a.s., 903 38 RohoZznik (d’alej len ,,Holcim,
a.s.“), ¢o sposobilo, ze spolocnost Holcim, a.s., ukonlila zabezpeCovanie
zelezni¢nej nakladnej prepravy cementu na trati Rohoznik — Devinska Nova Ves
§t. hranica prostrednictvom dopravcu LTE Logistik a Transport Slovakia s.r.o.,
Lombardiniho 22, 831 03 Bratislava (d’alej len ,,LTE®),

(i)  anaslednom uzatvoreni Ramcovej zmluvy o spolupraci v Zelezni¢nej kol'ajove;j
preprave €. 342/2004 so spolo¢nostou Holcim, a.s., na realizdciu Zelezni¢nej
nakladnej prepravy komodit vcelom rozsahu jej prepravnych potrieb
a na vSetkych tratiach z/do RohoZznika,

v dosledku ¢oho doslo k vyluc¢eniu dopraveu LTE z relevantného trhu poskytovania sluzby
zelezni¢nej nakladnej prepravy velkého objemu cementu na Zeleznicnej trati Rohoznik —

Devinska Novd Ves §t. hranica, je zneuzivanim dominantného postavenia podla ¢l. 82
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Zmluvy o zaloZeni ES a je zneuzivanim dominantného postavenia podla § 8 ods. 2 zdkona
¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a 0 zmene a doplneni zédkona Slovenske]
narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 136/2001 Z.z.) a je preto podla ¢l. 82 Zmluvy o zalozeni ES
a podla § 8 ods. 6 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. zak4zané.

Za toto porusenie uloZzil trad ucastnikovi konania pokutu vo vySke 75 milionov Sk.

Rada Protimonopoln¢ho tUradu Slovenskej republiky svojim rozhodnutim
& 2006/DZ/R2/144 z22. decembra 2006 rozklad podany Zalobcom Zelezni¢na spolo&nost’
Cargo, a.s., zamietla a napadnuté rozhodnutie Protimonopolného tradu Slovenskej republiky,

odbor zneuzivania dominantného postavenia potvrdila.

Z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, ze druhostupiiovy spravny organ mal
za preukizané, 7e podnikatel LTE bol vmarci 2004 pre ZS Cargo, a.s. Vv pozicii
novovstupujuceho konkurenta. Na trh poskytovania sluzieb Zeleznicnej ndkladnej dopravy
sa snazil vstipit’ dohodou s podnikatel'om Holcim, a.s. o preprave cementu na trase Rohoznik
— Devinska Nova Ves, na ktorej bola do polovice marca realizovand doprava dominantnym

podnikatel'om ZS Cargo, a.s. prostrednictvom zasielatel'a A.

Podnikatel' ZS Cargo, a.s. reagoval na tato snahu LTE konanim, ktorym sa snazil
vytlacit’ tohto konkurenta z trhu (resp. zamedzit’ jeho vstupu na vymedzeny relevantny trh).
Bezprostrednou reakciou na zacatie vykonavania zelezni¢nej ndkladnej dopravy
podnikatelom LTE na uvedenej trase, bolo zo strany ZS Cargo, a.s. vypovedanie dohdd
o0 cenach na rok 2004 so zasielateImi. Vypovedanie predmetnych dohdod znamenalo

pre zasielatel'ov zvySenie cien za prepravu nakladu do urovne tarifnych cien (cena bez zliav).

Tymto konanim sa odberatel’ sluzieb Zelezni¢nej ndkladnej dopravy dostal pod ¢asovy
a finan¢ny tlak, nakolko s ucinnostou od 1.5.2004 sa mali pre zasielatelov tarifné ceny
aj uplatiovat, pricom Holcim, a.s. predpokladal (a zasielatel A mu to aj oznamil),

ze predmetné zvySenie bude premietnuté do cien, ktoré mal dohodnuté so zasielateI'mi
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za zabezpeCenie dopravy z/do Rohoznika. Uvedené zvySenie cien do urovne tarifnych cien
znamenalo pre Holcim, a.s. zvySenie jeho nakladov, ktoré bolo pre neho ekonomicky
neprijatelné. Nakol'ko pre Holcim, a.s. neexistovala v danom case alternativa zabezpecenia
svojich prepravnych sluZieb po Zeleznici cez iného dopravcu ako ZS Cargo, a.s., jedinym
prijatelnym rie$enim pre neho bolo dohodnut’ sa so ZS Cargo, a.s. na zabezpe¢eni jeho
prepravnych potrieb v celom rozsahu (Ramcovéa zmluvy o spolupréci v zelezni¢nej kol'ajovej
preprave &. 342/2004 uzavretd medzi Holcim, a.s. a Zelezniéna spoloénost, a.s. v platnosti
do 31.12.2005), ¢im bol prinateny ukoncit’ spolupracu na trase Rohoznik — Devinska Nova

Ves s podnikatel'om LTE.

Podra zalovaného motiv uvedeného konania ZS Cargo, a.s., t.j. vytladenie konkurenta
z trhu, je zreymy a preukazany skuto€nost’ami blizSie popisanymi v odovodneni (nacasovanie
predmetnych vypovedi, moznost' uzavretia novych dohdd o cene na trasdch mimo trati
z/do Rohoznika, spat’vzatie vypovedi dohod o cene, napriek nezmenenému skutkovému stavu,
pokial’ ide o prepraveny objem, uzavretie R&mcovej dohody s Holcim, a.s., ktord zastreSovala

jeho prepravné potreby po zeleznici ako celok).

7S Cargo, a.s. tak uvedenym konanim vyuzil skuto¢nost, Ze pre podnikatel'a Holcim,
a.s. bol nevyhnutnym obchodnym partnerom na dopravu tovaru po Zeleznici a zmenou svojej
cenovej politiky sa snaZil pripatat’ si ho ako zdkaznika a zamedzit’ tomu, aby novovstupujuci

konkurent LTE dostal moznost’ zabezpecit’ Cast’ jeho prepravnych potrieb.

Na zadklade wuvedenych skuto¢nosti sa Rada tradu stotoznila so zavermi
prvostupiiového organu ohladne postidenia konania podnikatela ZS Cargo, a.s.
ako zneuzivanie dominantného postavenia podla ¢l. 82 Zmluvy o zalozeni ES a podla § 8
ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z.z. Vypovedanim dohdd o cene so zasielateI'mi, ktorého
dosledkom bolo zvySenie cien do trovne tarifnych (ktoré minimélne jeden so zasielatel'ov
hodlal preniest’ na Holcim, a.s.) bol vytvoreny na podnikatel'a Holcim, a.s. podl'a ndzoru Rady
uradu tlak na prijatie opatreni, ktoré by toto zvySenie cien odvratili. Jedinym moznym

opatrenim v danej Situacii bolo uzavretie zmluvy na cely objem prepravy s tcastnikom

konania, ¢o zaroven znamenalo, ze konkuren¢ny dopravca LTE bol vytlaceny z trhu
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zelezni¢nej ndkladnej prepravy vel'kého objemu cementu na trati Rohoznik — Devinska Nova

Ves.

V Casti oulozeni pokuty Rada tradu konStatovala, ze prvostupfiovy organ
pri stanoveni pokuty spravne vychadzal zrelevantnych ustanoveni § 38 ods. 1 zékona
Vv spojeni s § 2 ods. 3 zdkona ¢. 136/2001 Z.z., priCom vychadzal z obratu ucastnika konania
7S Cargo, a.s. ako pravneho a ekonomického nastupcu Zelezniéna spoloénost, a.s. za rok
2005, v sulade s dikciou § 38 ods. 4 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. (obrat za posledné uzavreté
uctovné obdobie predchadzajice vydaniu rozhodnutia) a tiez spravne stanovil a zvazil kritéria
uvedené v § 38 ods. 10 zékona ¢. 136/2001 Z.z., ktoré su rozhodujlice pre stanovenie vysky

pokuty za spachané protipravne konanie.

Rozsudok krajského sudu

Zalobou z31.7.2007 sa Zzalobca doméhal preskiimania a nasledného zrusenia
rozhodnutia Rady Protimonopolného turadu Slovenskej republiky ¢&. 2006/DZ/R/2/144
zo dia 22.12.2006, ktorym bolo na zéklade rozkladu Zelezni¢nej spolocnosti Cargo, a.s.
potvrdené prvostupnové rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru

zneuzivania dominantného postavenia ¢. 2006/DZ/2/1/067 zo dia 3.7.2006.

Rozsudkom 1S 27/2007-227 zo dna 6.12.2007 Krajsky sud v Bratislave zmenil
napadnuté rozhodnutie Rady zalovaného ¢. 2006/DZ/R/2/144 zo dna 22. decembra 2006
v Casti vyroku o vySke sankcie tak, ze Zalobcovi ulozil pokutu 9.000.000,- Sk.

Sud prvého stupna neprihliadol na namietku Zalobcu tykajucu sa prechodu deliktualnej
zodpovednosti pri zaniku pravnickej osoby Zelezni¢na spolo¢nost’, a.s. na zalobcu, naopak
stotoznil sa v tomto smere so zaverom zalovaného, pricom poukédzal najmi na skuto¢nost’,
7e zalobca je nepochybne ekonomickym nastupcom zaniknutej Zelezni¢nej spoloénosti, a.s.,
kedze prebral materidlne aj l'udské zdroje a pokraCuje v tejto oblasti v rovnakych
ekonomickych aktivitich ako vykonavala zaniknuta Zelezniéna spolocnost, a.s.. Konstatoval,

7ze vo vSeobecnosti sa pri posudzovani zodpovednosti za protipravne konanie vychadza
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zo zékladného pravneho principu, Ze protipravne konanie mozno pripisat’ a sankciu mozno
ulozit’ len tomu subjektu, ktory sa takéto konania dopustil. Nakol’ko zdkon neupravuje
situdciu prechodu deliktualnej zodpovednosti pri zaniku pravnickej osoby, spravne bol
pouzity vyklad a to tak, aby bol naplneny ucel a zmysel sprdvneho konania vychadzajic
zéaroven z ucelu zakona o ochrane hospodarskej sutaze, pricom zavery zalovaného st v sulade

s rozhodovacou praxou Eurdpskej komisie ako aj Europskeho sudneho dvora.

Poukazal na ustalent judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze protisutazné spravanie jednej
spoloCnosti moze byt' pripisané inej, ak su splnené dve podmienky: nova spolocnost
pokracuje v aktivitdich predchadzajicej spolocnosti - subjektu, ktory sa dopustil porusSenia,
t.j. existuje kontinuita ekonomickych ¢innosti a druha, ze pévodny subjekt zanikol. Cielom
je zabezpecit, aby spravanie, ktoré by malo byt' potrestané, nezostalo nepotrestané a neboli
zmarené ciele ochrany sut'aze z dovodu urcitych zmien u podnikatel'ov. V prvom rade je teda
sankcionovany vzdy poruSovatel’ a v pripade jeho zaniku jeho nastupca, ktory prevzal jeho
materialne a I'udské zdroje v ramci podnikania a ktory pokracuje v jeho ekonomickej aktivite.
Vo veci prevodu zodpovednosti za protipradvne konanie na pravneho néstupcu taktiez nie je
nevyhnutné preukazat’ skutocnost’, Ze nastupca pokracuje v protipravnom konani predchodcu.
Pri aplikacii ¢lanku 81 a 82 zmluvy musia nadrodné sut'azné autority aplikovat’ vyklad pojmu
podnikatel'a zodpovedného za poruSenie sutazného prava tak, ako ho vnima komunitarne

pravo a to bez ohl'adu na narodné pravo.

Sud mal za preukdzané, Ze do zédkladného imania zalobcu presla ta Cast’ zakladného
imania zaniknutej Zelezni¢nej spolo¢nosti, a.s., ktora slizila okruhom &innosti vykonavanych
v divizii nakladnej prepravy, pricom vlastnikom novo vzniknutych spolo¢nosti je rovnako
ako pri Zelezniénej spoloénosti, a.s. §tat s podielom 100%. V danom pripade navyse z vypisu
z obchodného registra vyplyva, Ze Zalobca je pravnym nastupcom a zdroven prebral vSetky
prava a zavizky obchodnej spolo¢nosti Zelezni¢na spoloénost, a.s. ku diu 1.1.2005, t.j. nejde
iba o ekonomického nastupcu ale aj pravneho nastupcu. Pravnym nastupcom Zelezniénej
spolo¢nosti, a.s. je sice aj Zelezniéna spoloénost’ Slovensko, a.s., ktora viak vykonava aktivity
suvisiace s osobnou prepravou a preto v Zziadnom pripade nemdze byt' povazovana
za ekonomického ndstupcu zeleznicnej spolo¢nosti, a.s. v suvislosti s posudzovanym

protipravnym konanim a preto spravne organy spravne konali len so Zalobcom.
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Sud rovnako povazoval za spravne vymedzeny relevantny trh ako aj posudenie
dominantného postavenia zalobcu resp. jeho predchodcu na flom a tiez ustdlenie zacCiatku
doby porusovania sutaznych pravidiel. Neprihliadol na tvrdenie Zalobcu, Ze len vstupil
do zmluvného vzt'ahu zaloZeného Ramcovou zmluvou o spolupraci v Zelezni¢nej kolajovej
preprave ¢. 342/2004 uzavretej medzi Holcim, a.s. a ZS, a.s., ktory mohol byt' kedykol'vek
ukonceny. Prave skutoCnost’ pretrvavania zmluvného vztahu medzi pravnym nastupcom
Zelezni¢nej spolocnosti, a.s. a Holcim, a.s. znamenala, Ze pretrvaval protipravny stav
vylucenia podnikatel'a LTE z trhu. Ako konStatoval samotny Zalobca, predmetny zmluvny
vztah mohol byt' kedykol'vek ukonéeny, ¢o sa viak v tomto pripade zo strany ZS Cargo, a.s.
nestalo. Podnikatel’ Holcim, a.s. by sa vypoved'ou predmetnej Ramcovej zmluvy vystavoval
riziku vzniku obdobnej situdcie, ako v marci 2004, ked’ze cely pozadovany objem prepravy
po Zeleznici nebol pre neho schopny zabezpeéit Ziadny iny dopravca ako ZS Cargo, a.s.
a zverenim jednej/viacerych trads inému dopravcovi mohlo dojst k obdobnej situacii,

t.j. k hrozbe zvySenia cien do Grovne cien tarifnych.

Pokial’ ide o namietku, Ze aj Zelezni¢na spolo¢nost’ Slovensko, a.s. vstupila rovnako
do predmetnej Rdmcovej zmluvy €. 342/2004, tato sud vyhodnotil ako irelevantni. R&mcova
zmluva sa tyka zavizkov v oblasti Zelezniénej dopravy, pricom Zelezni¢na spoloénost
Slovensko, a.s. prevzala diviziu osobnej dopravy. Aj samotny zalobca konania v podanom
rozklade (v casti o dosiahnutom zisku z predmetnej zmluvy) uvadza, Ze prospech
z predmetnej zmluvy prindlezi ZS Cargo, a.s.. Skutoénost, Ze Zelezniéna spoloénost
Slovensko, a.s. ru¢i za zavizky, ktoré prebrala ZS Cargo, a.s. nie je podstatna pre uréenie,
kto je ekonomickym néstupcom a redlne vykonava cinnosti vyplyvajuce z predmetnej
Ramcovej zmluvy. V pripade solidarneho rudenia je na ZS Cargo, a.s., aby si svoj narok

uplatnila v sikromnopravnom konani.

Sad prvého stupiia vSak uznal za dovodné namietky Zalobcu namietajuce vySku
pokuty. Poukdazal na to, ze samotné ulozenie pokuty vo vyske 75.000.000,- Sk je odovodnené
v napadnutom 24 stranovom rozhodnuti iba na 0,5 strane, ¢o sud povazuje za nedostato¢né.
Z tohto odovodnenia nevyplyva, z akého obratu, Rada uradu pri uloZeni pokuty vychadzala.
Rada tradu konstatovala, Ze konanie zalobcu mé charakter zdvazného porusenia, nakol'ko

spravanie spocivajuce v uplatiiovani diskrimina¢ného pristupu je praktikou, ktora je sposobila
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obmedzit’ sut’az prostrednictvom ovplyvnenia Struktury trhu s moznymi negativnymi dopadmi
na spotrebitelov. V tejto stvislosti vSak treba pripomenut, ze neslo len o zmluvy uzavreté
zalobcom, resp. o ich plnenie z jeho strany alebo akékol'vek jeho konanie, ale o konanie
Zelezniénej spolo¢nosti, a.s., ktora plnila dohody, zmluvy uzavret¢é bud’ jej pravnym
predchodcom alebo fiou samou. Napriek ekonomickému a pravnemu néstupcovi je potrebné
pri ukladani vysky pokuty zohl'adnit’ aj ti skuto¢nost’, Ze i$lo o plnenie v obdobi od 15.3.2004
do 31.12.2005.

Krajsky sud v Bratislave, dospel k zaveru, ze ulozenie sankcie bolo ddévodné,
avSak pokial’ ide o vySku uloZenej pokuty, sid dospel k zaveru, ze skutkové okolnosti
identifikované v odovodneni, napadnutého rozhodnutia zalovaného neoddvodiuji sankciu

v uloZenej vyske.

Podl'a jeho nazoru uloZend pokuta bola neprimerane vysokd, nezohladiujiica vsetky
vyssie uvedené aspekty pripadu, ani ekonomicku situdciu zalobcu, pricom podl'a nazoru sudu
je namieste uloZenie pokuty, ktora plni tak represivny ako aj preventivny ucel, pricom je treba
mat’ na zreteli, Ze u zalobcu ide viac menej o represivny ucel, nakol'ko sa dopustil porusenia
zékona po dobu 1 roka a je tiez pokutovany za konanie svojho predchodcu. S poukazom
na vysSSie uvedené sud v stlade s principom plnej jurisdikcie zavedenej do spravneho
stdnictva v stlade s €l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod, ktory bol
uverejneny v Zbierke zdkonov pod ¢islom 209/1990 Zb. umoziujici sudu v zmysle § 2501
ods. 2 v spojeni s § 250 ods. 2 OSP zmenit’ rozhodnutie organu verejnej spravy a priamo
ukladat’ 1 sankcie, ktoré neboli povodne wuloZené rozhodnutim spravneho organu,
z ¢oho vyplyva, Ze sid tiez moze zmieriovat' uz ulozené sankcie az na uroven upustenie
od potrestania, rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie <¢. 2006/DZ/R/2/144
zo dna 22.12.2006 v ¢asti vyroku o vyske sankcie zmenil a zalobcovi ulozil pokutu vo vyske

9.000.000,- Sk, ktorti povazuje pri zohl'adneni vSetkych okolnosti pripadu za primerantl.

Odvolanie zalovaného
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Proti tomuto rozsudku v ¢asti o zmene vysky pokuty a Vv Casti o nahrade trov konania
podal v zakonnej lehote zalovany odvolanie, ktorym sadu prvého stupia vytykal,
ze pri rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 205 ods. 2

pism. {f/ OSP.

Poukézal na to, Ze iked sa sid stotoZznil so zavermi spravneho organu ohladne
postdenia konania podnikatela ZS Cargo, a.s. ako zneuZivanie dominantného postavenia
podla ¢l. 82 Zmluvy o zalozeni ES apodla § 8 ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z.z. a uznal,
ze ulozenie sankcie bolo dévodné, oddvodnenie znizenia pokuty, s ktorym nesuhlasi,
znamenajl nespravne pravne posudenie veci, t.j. omyl pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. Trval na tom, Ze pri ukladani pokuty postupoval v zmysle ziakona

¢. 136/2001 Z.z. pricom vychadza z kritérii vyplyvajucich z ust. § 38 ods. 10 zakona.

Poukézal na to, ze na ucely urcenia pokuty vychadzal zo skuto¢nosti, ktoré
tu existovali v ¢ase rozhodovania o skutku, resp. o veci samej, priCom vychadzal z obratu
G¢astnika konania ZS Cargo, a.s. ako pravneho a ekonomického nastupcu Zelezniénej
spolo¢nosti, a.s., za rok 2005, v stlade s dikciou § 38 ods. 4 zakona o ochrane hospodarske;j
stitaze (obrat za posledné uzavreté uctovné obdobie predchadzajiice vydaniu rozhodnutia),
pricom pripomenul, Ze obrat, z ktorého Rada vychadzala pri ukladani pokuty je stcast'ou

spisu, ktory bol predlozeny stidu a rovnako aj odévodneny v napadnutych rozhodnutiach.

Zdoraznil, ze konanie zalobcu predstavuje vylufovaciu protisit’azni praktiku,
ktora znamenala vylicenie konkurenta z vymedzeného relevantného trhu a pri zhodnoteni
zavaznosti tohto protipravneho konania je potrebné vziatt do uvahy, Ze prebiehalo
na novo liberalizovanom trhu, kde sa konkurencia tradi¢énému dopravcovi ZS Cargo, a.s.
len zacala vytvarat' arychly zdsah zo strany dominanta tak znamenal okamzité vylucenie
konkurencie na vymedzenom relevantnom trhu (Rohoznik — Devinska Nova Ves, $t. hranica).
Konanie podnikatel'a ZS Cargo, a.s. pritom malo formu zmeny cenovej politiky, pri¢om cena
je vo vSeobecnosti povaZzovand za najdolezitejSi a najcitlivejSi konkurenény nastroj,
prostrednictvom ktorého mozno spravidla vyznamne ovplyvnit’ situdciu na trhu, a to najmi
na trhu, na ktorom sa konkurencia len zacina rozvijat. V ramci zavaznosti zohladnil,

ze vzhl'adom na rozsah, v akom uc¢astnik konania zabezpecuje sluzby Zelezni¢nej nakladnej
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dopravy (na celom tizemi SR) iSlo o protipravne konanie, ktoré sa prejavilo na malom
trhu. Utastnik konania sa dopustil protipravneho konania, ktoré sa dotykalo siedmich
zelezni¢nych trati, priCom k vyluceniu konkurenta LTE doslo na jednej trati, Rohoznik —
Devinska Nova Ves, §t. hranica. Vzhl'adom na tato skutoCnost’ zhodnotil trad konanie
7S Cargo, a.s. ako zavaZné. Prihliadol tiez na vymedzent diZku trvania protipravneho
konania ako strednodobé porusovanie (za strednodobé porusovanie sa povazuje dizka
poruSovania od 6 mesiacov az 3 roky), tj. od vypovedania dohdd o cene so zasielateI'mi
dia 15.3.2004 do 31.12.2005, kedy skoncila platnost Réamcovej zmluvy o spolupraci
Vv Zeleznitnej kolajovej preprave &. 342/2004 uzavretej medzi Holcim, a.s. a Zelezni¢nou
spolocnostou, a.s. Pripomenul, Ze neboli preukazané, Ziadne iné okolnosti, ktoré¢
by vsulade s § 38 ods. 10 zakona o ochrane hospodarskej sitaze mali vplyv na urcenie

vySky pokuty.

Nesuhlasil stvrdenim sidu uvedenym v odovodneni rozsudku o neprimeranej
prisnosti ulozenej pokuty a jej likvidatnom charaktere, ¢o jej znemoziuje plnit’ preventivny
ucel. Opidtovne zdoraznil, ze vychédzal z obratu za predchadzajlice uzavreté ctovné obdobie,
t.j. rok 2005 a po zhodnoteni vSetkych okolnosti v sulade s § 38 ods. 10 zakona o ochrane
hospodarskej sutaze ulozil pokutu na spodnej hranici mozného rozpitia do 10% z obratu
(v skutocCnosti predstavovala [...%] (obchodné tajomstvo) z obratu zelezni¢nej spolo¢nosti
Cargo, a.ss. za rok 2005), ¢o v ziadnom pripade nemoZno povazovat za likvidacné.

Za uvedené porusenie zakona bola ulozena pokuta primeranad spachanému deliktu.

V stvislosti s argumentaciou o ekonomickej situacii zalobcu namietal, ze skuto¢nost’
¢i podnikatel’ sa v sucasnosti nachadza v strate (resp. jeho sucasny stav na uctoch v banke)
je irelevantnd vo vztahu k preskimavanému rozhodnutiu spravneho orgénu sutdom v ramci
piatej Casti OSP. Len taku finan¢nt situaciu podnikatela, veducu k jeho likvidacii v pripade
ulozenia pokuty uradom je dovodné zohladnit ako polahcujucu skutocnost’ pri ukladani
pokuty, a z tohto dovodu znizit' pokutu, v pripade, ak by ulozena sankcia mala za nasledok
likvidaciu podnikatel'a ajeho odchod ztrhu, ¢o vSak nie je uvedeny pripad, naviac
vV uvedenom pripade vSak siad musi posudzovat rozhodnutie spravneho orgénu
a vyhodnocovat’ skuto€nosti, vratane ekonomickej situdcie, aké existovali v ¢ase vydania

rozhodnutia spravneho organu (§ 250i ods. 1 OSP). Inak by sa podnikatelia mohli
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vo vSeobecnosti velmi jednoducho vyhybat sankcidm ukladanym za porusenie pravnych

predpisov spravnymi organmi.

Zalovany zdoraznil, Ze pri ukladani sankcie postupoval nielen v stulade s pravnym
poriadkom, zakonom, ale aj v sulade s eurdpskou judikaturou. Eurépsky sudny dvor (ESD)
Vv pripadoch, kde bola ukladané sankcia ekonomickému a pravnemu nastupcovi porusovatela
hodnotil sankciu ulozeni Eurépskou komisiou podl'a kritérii zavaznosti porusenia (povahu,
skutoény dopad na trh a tam, kde je to u&elné velkost relevantného trhu), dizky trvania
porusenia, pripadne pritazujucich okolnosti (opakované porusSenia, i pol'ahcujucich okolnosti
(neplnenie zakdzanej dohody v praxi,...)., pricom napriklad v pripade rozhodnutia vo veci
kartelovych dohdd (kde je viac ucastnikov konania, resp. zalobcov), boli rovnako (rovnakym
pristupom) vyhodnocované kritéria na uloZenie pokuty v pripade podnikatel'ov, ktori porusili
pravidla hospodarskej sut'aze, ako aj u podnikatel'ov, ktori boli pravnymi a ekonomickymi
nastupcami porusovatelov a teda sa osobne nezicastnili kartelovej dohody (na ucely urcenia
pokuty boli u tychto subjektov taktiez vyhodnocované kritéria, zavaznosti, dizky porusovania,
atd.). InStitat ekonomického nastupnictva tak, ako ho definuje ESD, nesmie predstavovat

polah¢ujicu okolnost’.

Podl'a nazoru zalované¢ho siidom ulozend sankcia vo vyske 9 miliénov Sk neplni
ani represivnu funkciu, ani funkciu individualne; a generalnej prevencie, nakolko
nezodpoveda ani zavaZnosti, ani dizke posudzovaného protipravneho konania formou
zneuzitia dominantného postavenia a je Vv rozpore s doterajSou praxou uradu, potvrdenou
suidmi SR, ohladne zavaznych poruseni zadkona, ateda nezodpovedd zasade povinnosti
spravneho organu postupovat’ v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch tak,
aby nevznikali neodévodnené rozdiely. Sankcia v uvedenej vySke nema odstraSujuci efekt,
¢im nie je do buducnosti zabezpetena efektivna ochrana hospodarskej sutaze (v zmysle
individudlnej a generalnej prevencie), ¢o je sucasne nezlucitelné s poslanim uradu ochranovat’

a udrziavat’ hospodarsku stut’az.

Naviac zniZenie sankcie nie je ani oddévodnené, z rozhodnutia sidu nie je zrejmé

ako sud dospel k takej vyske pokuty, ked’Ze sud neuviedol v stlade s ust. 157 ods. 2 OSP
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ktoré skutocnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi

uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil.

Zalovany nesuhlasil s priznanou néhradou trov konania Zalobcovi v plnej vyske
s poukazom na skutocnost’, ze sud prvého stupiia pripustil, Ze zalovany dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a pravnym zaverom s vynimkou vysky ulozenej sankcie, preto priznanie
nahrady v plnej vyske nezohladiiuje skutocnost, ze potvrdil rozhodnutie ako vecne spravne
a zmenil ho len v ¢asti tykajucej sa vySky pokuty, preto sid mohol vyuzit moznost’ trovy

mu nepriznat’, na ¢o boli podl'a jeho nazoru jednoznacne splnené zakonné podmienky.

Z uvedenych dovodov zalovany navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupia

zmenit’ tak, ze odvolaci sud zalobu zamietne a Zalobcovi ndhradu trov konania neprizna.

V.

Stanovisko Eurdpskej komisie

V postaveni amicus curiae podala Europska komisia v §tadiu odvolaciecho konania
vo veci pisomné vyjadrenie (podl'a ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 a § 35a ods. 1 OSP),
ktoré sa tykalo otdzok aplikdcie inStitaitu ekonomického nastupnictva a efektivnosti

ukladanych pokut v obdobnych pripadoch.

Poukézala na to, Ze ekonomické nastupnictvo je institat eurdpskeho sutazného prava,
ktory by sa mal aplikovat’ v celej Europskej unii jednotnym spdsobom. Cielom instititu
ekonomického néstupnictva je zabezpecit', aby nedoslo k znizeniu Gc¢innosti sut'azné¢ho prava
len v dosledku zmien v pravnej Strukture podnikatela. Aplikacia institatu ekonomického
nastupnictva musi garantovat, aby nastupnicka spolocnost mohla byt vzatd na plnu
zodpovednost’ za konanie svojho predchodcu a znésat’ vSetky dosledky z toho vyplyvajlce,
vratane pokut. Prenesenie zodpovednosti na nastupnicku spolo¢nost’ na zdklade ekonomicke;j
kontinuity medzi fiou a jej predchodcom je zamerané nielen na zdmenu podnikatel’a, ktory
sa dopustil poruSenia stitazného prava, jeho nastupcom ako adresata rozhodnutia o poruSeni

vyzadujuc si jeho ukoncenie. Tiez je jej cielom zabezpelit, aby sa podnikatel nemohol
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vyhnut' sankcidm a pokutam, ktoré by sa na neho inak vzt'ahovali, len jednoduchou zmenou

svojej identity cez restrukturalizaciu, predaj alebo int pravnu, ¢i organiza¢nli zmenu.

Zdoraznila, Ze zistenie ekonomického nastupnictva medzi dvoma podnikatelmi
pre ucely zodpovednosti za porusenie ¢lanku 102 ZFEU musi nevyhnutne znamenat’ nielen to,
7e ndastupnicka spolo¢nost’ je zodpovedna za poruSenie ZFEU, ale tiez Ze nastupnicka
spolo¢nost’ je zodpovedna v plnej miera aj za pokutu, ktord by inak bola ulozena
jej predchodcovi. Samozrejme medzi pokutami ulozenymi predchodcovi a nastupnickej
spolo¢nosti mézu byt rozdiely vyplyvajice z moznych rozdielnych vysledkov pri aplikécii
10%-ného stropu, ¢i ndsobkov pre prevenciu v €ase vydania rozhodnutia. Spravanie
podnikatel'a pocas spravneho konania (ktoré je jemu Specifické) moze mat’ takisto vplyv
na koneénti vysku pokuty. Dalej je mozné aplikovat’ pritazujiice okolnosti
(napr. poskytovanie nepravdivych tudajov), ¢i pol'ahCujice okolnosti (napr. spolupraca
pri vySetrovani). AvSak fakt, Ze nastupnickej spolocnosti je uloZena pokuta len za porusenie

jej predchodcu, samo osebe pol'ahcujiucou okolnostou byt nemoze.

Otazka pristidenia plnej zodpovednosti nastupnickym spolo€nostiam vratane pokuit ma
preto vel'ky vyznam a dolezitost’ pri efektivnom uplatinovani eurdpskeho sutazného préva.
Medzi néalezom zodpovednosti za poruSenie a uloZzenim pokuty existuje nerozlucitelné
prepojenie. AK by zmena v totoznosti alebo S$truktire umoznila podnikatelovi vyhnat
sa zodpovednosti a/ alebo pokute, i jej Casti, znamenalo by to naruSenie efektivneho
uplatnenia eurdpskych sitaznych noriem. Mohlo by sa to stat’ pre podnikatel'ov jednoduchym
navodom, ako sa vyhnut' zodpovednosti a plateniu pokut cez reStrukturalizaciu. Je potrebné
zdoraznit, Ze uz samotné zniZzenie pokuty by mohlo viest’ k takymto nasledkom, kedze
by mohlo nabadat’ podnikatel'ov na predaj alebo reStrukturaliziciu. Nova spolo¢nost
by tak bola v lepsej pozicii ako jej predchodca. Preto akékol'vek znizenie pokuty ulozenej
podnikatelovi na zdklade toho, ze k poruseniu ZFEU doslo v doésledku konania jeho
predchodcu, by bolo v rozpore s instititom ekonomického nastupnictva podla eurdpskeho

prava a eurdpskej judikatury.

Podl'a nazoru Komisie sa V prejednavanej veci urobil rozdiel medzi represivnou

a preventivnou funkciou pokuty. Navyse, sustredujuc sa na represivnu funkciu pokuty
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Vv pripade ekonomického nastupnictva, kde je nastupnicka spolocnost’ brata na zodpovednost’
za konanie svojho predchodcu, sa vysiela podnikatel'om vel'mi zly signal, ked’Ze ich to moze
nabadat’ k zmenam totoznosti cez reStrukturalizicie, predaje alebo cez iné pravne,

¢1 organizacné zmeny s ciel'om vyhnut sa plateniu Casti pokuty.

Co sa tyka tulohy, ktord pokuty maji v sitaznom prave, Sudny dvor vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach jednotne ustanovil, Ze pokuty ukladané za porusenie ¢lankov
101 a 102 ZFEU sa stanovuju s cielom potrestat’ nelegalne konanie podnikatel'ov (represivna
zlozka) a zaroven maju odstraSujlci Ucinok (preventivna zlozka) nielen na takéto konkrétne
poruSujice podniky, ale ivSeobecne na iné spolocnosti, aby nedoslo k poruSovaniu
europskeho sutazného prava do budicnosti. Cielom pokat je teda nielen trest,
ale aj prevencia. OdstraSovanie je vlastne suCastou posudenia zavaznosti poruSenia, ked’ze
toto sa musi posudzovat’ aj s ohadom na odstrasujuci u¢inok pokut. Preto nie je mozné

rozdelit’ tieto dve funkcie pokut.

Komisia podala vysvetlenie dvojitej funkcie pokut vo svojich Usmerneniach k metode
stanovovania pokut ulozenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a/ nariadenia ¢. 1/2003,
kde zdoraziiuje, Ze pokuty by mali mat’ dostatony odstraSujici ucinok ,, nielen s cielom
sankcionovat’ konkrétne podniky (Specificky odstrasujuci ucinok), ale aj s cielom odradit
ostatné podniky od konania alebo od pokracovania v konani, ktoré je v rozpore s clankami 81

a 82 zmluvy (vseobecny odstrasujuci ucinok) “.

Za ucelom zabezpecenia ucinnosti pokuty za porusenie eurdpskeho sut'azného prava
je nevyhnutné, aby sa reSpektovali obidve funkcie pokut, Inymi slovami, efektivnost’ pokuty
uloZenej za porusSenie sut'azné¢ho prava by bola znizena, keby bola jej dvojita uloha narusena
tym, Ze by sa sustred’ovalo iba na jej represivnu funkciu (Specificky odstrasujuci ucinok).
Bertic do tvahy, Ze pokuta méa viacero ucelov skuto¢nost, ze nastupnicka spolo¢nost
je pokutovana za konanie svojho predchodcu pri aplikovani ekonomického nastupnictva,

nemdze podl'a Komisie odovodnit’ vynimku z judikatiry Stidneho dvora.

V nedavnom rozsudku v pripade holandskych dani (rozsudok ESD z 11.6.2009 vo veci
C- 429/09, Inspecteur van de Belastingdienst v. X BV) Stdny dvor zdoraznil nezrusitelné
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prepojenie medzi pokutami a aplikaciou ¢lankov 101 a 102 ZFEU a stanovil, Ze ,, ucinnost
sankcii uloZenych sutaznymi organmi clenskych statov alebo Spolocenstva na zaklade clanku
83 ods. 2 pism. a/ ES je teda podmienkou koherentného uplatiiovania clankov 81 a 82 ES*.
Stdny dvor tak odmietol rozdelenie principu zakazu protisutazného spravania stanovenych
v ¢lankoch 101 a 102 ZFEU na jednej strane a pokut, ktoré sa ukladaja pri poruseni tychto
ustanoveni na strane druhej. Podl'a ndzoru Stidneho dvora by takéto rozdelenie znemoZnilo
akukol'vek efektivnost’ vymahania prava stitaznymi organmi. Tento nazor sa jasne vztahuje
na vSetky pripady, v ktorych sa aplikuju ustanovenia ¢lankov 101 a 102 ZFEU bez ohl'adu

na to, ¢i ide o Komisiu alebo vnutrostatne sut'azné organy.

V tejto suvislosti odvolaci sud poznamendva, ze je na uvazeni Eurdpskej komisie
akym postupom a obsahovo aké stanovisko sudu sprostredkuje, €o jej sid umoznil spdsobom
upravenym zakonom. S ¢asovym odstupom zastupcom zalobcu vyslovené pochybnosti
0 obsahu prednesu jej zastupcu na pojedndvani, najmd ak Ziadne pripadné nepresnosti
protokolacie neboli bezprostredne po jeho odzneni namietané jeho autorom a Vv tom cCase
ani samotnym zastupcom Zalobcu a ani neskor Eurdpskou komisiou, preto sud povazoval
za nedovodné a ucelové a aj s poukazom na zdovodnenie svojich zaverov (v d’al$ich Castiach
tohto oddvodnenia) ohladne zé&vdznosti Usmernenia Europskej komisie (k metdde
stanovovania pokut) vo vztahu k posudzovanému postupu zalovaného pri ulozeni sankcie,

ku ktorym dospel, za nespdsobilé spochybnit’ tieto zavery.

V.

Argumentacia odvolacieho stidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia z ddévodov aVvrozsahu uvedenom vV odvolani
zalovaného (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP) apo nariadenom pojednavania
dna 26. oktobra 2010 vo veci rozhodol. Vzhl'adom na pochybenie v procesnom postupe sidu
pri  vyhlasovani rozhodnutia  Ustavny std  Slovenskej republiky  nalezom
sp. zn. I1I. US 170/2011-46 zo 14. jina 2011 konstatoval porusenie zakladnych prav Zzalobcu
vyplyvajicich z¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav aslobdd a rozsudok

Z 26. oktobra 2010 zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. Nasledne odvolaci sud
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potom, ¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky na namietky zastupcu zalobcu svojimi
rozhodnutiami ¢. k. 10Ndz/3/2011 z 3.10.2011 a ¢. k. 10Ndz/7/2011 z 5.12.2011 rozhodol,
ze dvaja cClenovia jeho sendtu nie su z prejednavania arozhodovania v predmetnej veci
vylaceni, vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z.) tak, ze rozhodnutie sidu prvého stupia

zmenil, ked’ dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dovodné.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené

v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zékona.

Podrla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.

Podl'a § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa mé& popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v com sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a coho sa odvolatel’ domaha.

Odvolaci sud v medziach dovodov podaného odvolania preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupnového spravneho organu
a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najma z toho pohladu, ¢i krajsky sud z takto
vymedzené¢ho rozsahu a dovodov spravne posudil zakonnost’ a spravnost napadnutého

rozhodnutia.

Z rozhodnutia sudu prvého stupiia je zrejmé, ze uznal deliktudlnu zodpovednost
zalobcu za konanie konkretizované Zalovanym v napadnutom rozhodnuti ¢. 2006/DZ/R/2/144
z22.12.2006 predstavujuce porusenie ¢l. 82 Zmluvy o zalozeni ES a § 8 ods. 6 zakona
¢. 136/2001 Z.z. K tomuto zaveru dospel sud potom, ¢o mal za preukazané, ze Zalovany
Vv konani spravne vymedzil relevantny trh, posudil dominantné postavenie Zalobcu resp. jeho
predchodcu na iom a tiez spravne ustalil zaciatok doby poruSovania stt’aznych pravidiel. Sud
sa stotoznil so zaverom zalovaného o ekonomickom a pravnom nastupnictve a prechode
deliktualnej zodpovednosti na Zalobcu po zaniku pravnickej osoby Zelezni¢na spolo¢nost’, a.s.

a zdovodnil preco nepovazoval namietky zalobcu vznesené v zalobe za dovodné.
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Odvolaci std sa zhoduje so zdverom stidu prvého stupnia, Ze Zalovany pre postdenie
prechodu deliktudlnej zodpovednosti spravne aplikoval ,.test ekonomickej kontinuity* ktory,
i ked’ vo svojich dosledkoch predstavuje odklon od doteraj$ej praxe posudzovania deliktualne;j
zodpovednosti nastupcu (neumoziujucej v pripadoch zmeny v organizacii, Strukture, nazvu
pravnickej osoby a pod. prechod zodpovednosti za protipravne konanie zaniknutého pravneho
predchodcu), ma svoju oporu v nedavnych pripadoch ukladania pokat pravnym nastupcom

v konaniach pred komunitarnymi organmi.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok vo veci ,, Suiker Unie* (40/73,
Cooperative Vereniging ,,Suiker Unie UA* and others v. Commission, [1975]ECR-1663),
kde ESD zohl'adnil skuto¢nost, Ze novovzniknuty subjekt prevzal vSetky prava a zavizky
predchadzajucich Styroch druZstiev, Ze tento novovzniknuty subjekt sa ,,ekonomicky
prekryval® s povodnymi delikventami, mal rovnaké sidlo a obchodne (sutazne) vystupoval
na trhu zhodne ako predchadzajuci koordina¢ny organ pévodnych Styroch druzstiev, poukézal
na ,,zretelna identitu hlavnych rysov aktivit nového subjektu a jeho predchodcov* a dospel
k zaveru, Ze novy subjekt je plne deliktudlne zodpovedny za protisitazné konanie

koordina¢ného orgdnu povodnych Styroch druzstiev.

Obdobne Sud prvého stupnia vo veci ,,Enichem Anic* (T-6/89, Enichem Anic SpA
v. Commission, [1991] ECR 11-01623) konstatoval, 7e ak zanikne osoba zodpovedna
za prevadzku podniku, v suvislosti s ktorého prevadzkou bol spachany protisutazny delikt,
vV obdobi medzi porusenim prav a okamzikom, kedy sa ma prejavit’ povinnost’ niest’ za toto
poruSenie zodpovednost, je potrebné identifikovat kombinaciu ,fyzickych a ludskych
prvkov®, ktoré prispeli k poruseniu prava a na zaklade toho potom urcit’ subjekt deliktualne
zodpovedny, aby sa tak zabranilo tomu, aby sa zddévodu zaniku subjektu pdvodne

zodpovedného za protipravnost’ v dobe, ked’ k nej doslo, vyhol stt’azitel’ zodpovednosti.

Aj Vv pripade ,, NMH Stahlwerke* (T-134/94, NMH Stahlwerke,GmbH v. Commission,
[1991] ECR 11-01623) Sud prvého stupna dospel k zaveru, zZe ,,...za istych podmienok méze

byt poruSenie podmienok sutaze prisidené ekonomickému nastupcovi zodpovednej
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pravnickej osoby, aby tak okrem iného z dovodu zmien pravnej formy dotknutych podnikov,

nebola ohrozena uc¢innost’ tychto pravidiel....*

Sohl'adom na uvedeny trend sid prvého stupnia spravne zohladnil skuto¢nost’,
7e zalobca je nepochybne ekonomickym nastupcom zaniknutej Zelezniénej spolo¢nosti, a.s.,
kedZe prebral materidlne aj l'udské zdroje a pokraCuje v tejto oblasti v rovnakych
ekonomickych aktivitach ako vykonavala zaniknutid Zelezniéna spolo¢nost, a.s. a i napriek
tomu, ze zdkon vyslovne neupravuje situaciu prechodu deliktudlnej zodpovednosti pri zaniku
pravnickej osoby, zalovany spravne vychadzal z rozhodovacej praxe komunitarnych organov

tak, aby bol naplneny Gcel ochrany hospodarskej stitaze.

Z ustalenej judikatary teda mozno vyvodit, Ze protisitazné spravanie jednej
spoloCnosti moze byt' pripisané inej, ak su splnené dve podmienky: nova spolo¢nost’
pokracuje v aktivitdich predchadzajicej spolocnosti - subjektu, ktory sa dopustil porusSenia,
t.j. existuje kontinuita ekonomickych ¢innosti a druhd, Ze pdvodny subjekt zanikol. Ciel'om
je zabezpecit, aby spravanie, ktoré by malo byt' potrestané, nezostalo nepotrestané a neboli
zmarené ciele ochrany sutaze z dovodu urcitych zmien U podnikatel'ov. V prvom rade je teda
sankcionovany vzdy poruSovatel’ a v pripade jeho zaniku jeho nastupca, ktory prevzal jeho

materialne a I'udské zdroje v ramci podnikania a ktory pokracuje v jeho ekonomickej aktivite.

Na zéklade uvedeného teda sud prvého stupna ustalil, ze zalobcovi bola za vytykané
porusenie sut'azného prava ulozena pokuta dovodne (i ked” podla jeho nazoru v neprimeranej

vyike).

Je potrebné zdoraznit', Ze proti tomuto rozsudku zalobca odvolanie nepodal, teda svoju
zodpovednost’ za protisutazné konanie uznal a so sankciou ulozenou sidom v stanovenej
vySke bol uzrozumeny. Za danych okolnosti odvolaci sid vychadzajic z Gstavne uznavanej
premisy ,,nech si kazdy strazi svoje prava®, jeho dodato¢né ndmietky obsiahnuté v replikach
(zo 4.3.2009, 15.1.2010, 28.4.2010, 3.8.2010) k odvolaniu zalovaného resp. jeho dalsich
podaniach (vSeobecne spochybriujice zaver sudu o ustaleni jeho zodpovednosti za vytykané
konanie, poukazujuce na likvidaény charakter povodne uloZenej pokuty vzhl'adom na zla

ekonomicku a finanéna situdciu, nereSpektovanie novej metodiky vypoctu v zmysle



19
1Szhpu/1/2011

Metodického pokynu (PMU) na ukladanie pokit G&inného od 2.1.2008, nere$pektovanie
Usmernenia (Europskej komisie) k metode stanovovania pokut ulozenych podla ¢l. 23
ods. 2 pism. a/ Nariadenie Rady (ES) &. 1/2003 publikovaného v Uradnom vestniku EU
1.9.2006 ako aj nepreskumatelnost pokuty z doévodu nespravne urcenej vysky obratu
podanim z 21.9.2011) v odvolacom konani iniciovanom Zalovanym uz nemohol povazovat
za relevantny opravny prostriedok spdsobily tak rozsirit’ rozsah preskimavania napadnutého

rozsudku sidu prvého stupiia nad ramec vymedzeny zalovanym v odvolani.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo teda najmd posudenie dovodnosti

postupu sudu prvého stupiia, ktorym znizil pokutu pdvodne ulozent zalovanym.

Z odovodnenia rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze Zalovany pri ukladani pokuty
vychéadzal z ust. § 38 ods. 10 zédkona €. 136/2001 Z.z. zdkona o ochrane hospodarskej sutaze
ukladajuce mu povinnost’ zohladnit' zivaznost protipravneho konania, dizku protipravneho
konania ako aj iné skutoCnosti, najmid opakované poruSovanie tym istym podnikatel'om,
odmietnutie podnikatel'a spolupracovat’ s iradom, postavenie podnikatel'a ako vodcu alebo
inicidtora porusovania, ziskanie majetkového prospechu v dosledku poruSovania alebo
neplnenia dohody obmedzujucej sutaz v praxi. Je potrebné pripomenut’, ze uvedené kritéria
zodpovedaju kritériam stanovenym v ¢l. 23 ods. 2 a 3 Nariadenia Rady (ES) €. 1/2003, ktoré
obsaznym spOsobom rozvadza judikatara ESD, ktora okrem iného konkretizuje, ze zdvaznost’
poruSenia sa zistuje v zavislosti na rade faktorov, ako st konkrétne okolnosti pripadu, jeho

kontext a odradzujuci ti¢inok pokdt.

Podrla nazoru odvolacieho sidu z napadnutého rozhodnutia je dostatocnym spdsobom
zrejmé ako zalovany vyhodnotil povahu protistitazného konania, posudil jeho skuto¢ny dopad
na trh aj v zavislosti od velkosti konkrétnecho relevantného trhu a pre¢o ho zaradil
do kategérie zavaznych poruseni. Zalovany taktiez konkretizoval skutodnosti a vysvetlil
dovody, pre ktoré postdil konanie Zalobcu z hladiska faktoru dizky trvania porusovania
ako strednodobé poruSovanie a dostatocne zdovodnil pre¢o nepovazoval spolupracu Zalobcu
s tradom pocas spravneho konania (znamenajucu povinnost’ poskytovat’ suc¢innost’ v zmysle
§ 40 zakona o ochrane hospodarskej stitaze) za okolnost’, ktora by mala mat’ vplyv na vysku

pokuty. Z jeho rozhodnutia tiez vyplyva, ze pri ustaleni vySky uloZenej pokuty vychadzal



20
1Szhpu/1/2011

vsulade s § 38 ods. 4 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze z obratu Zalobcu
za predchadzajliice uzavreté tictovné obdobie, t.j. rok 2005 a pokutu ulozil na spodnej hranici

10% mozného rozpétia.

Za danych okolnosti spochybnenie rozhodnutia zalovan¢ho v Casti o ulozeni pokuty
sudom prvého stupia S poukazom na nedostatocny rozsah oddvodnenia resp. absentujucu
podstatnil nalezitost’ (obrat zalobcu), z ktorého zalovany vychadzal povazoval odvolaci sud

za nedovodné a nepresvedCivé.

Sud prvého stupiia, napriek tomu, Ze svoj postup spravne odovodnoval odkazom
na ust. § 250j ods. 5 OSP sam ziadne dokazovanie na odstranenie nedostatkov, ktoré
rozhodnutiu vytykal (neuvedenie vySky obratu) nevykonal i ked podklady s uvedenymi
udajmi (poskytnuté samotnym zalobcom, ktory ich ani nespochybnioval - podla § 120 ods. 3
OSP sud si moze osvojit’ skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni U¢astnikov) tvorili
obsah spisu (Vv zalepenej obalke ¢. 11 oznafenej ako ,,obchodné tajomstvo®), o mu vSak
nebranilo, aby bez vedomosti o tejto skutocnosti sdm rozhodol o (podla jeho ndzoru)
primeranej vyske sankcie, priCom vSak sdm neuviedol z ¢oho pri ustileni takejto vySky
vychadzal, podl'a akej metodiky postupoval, aké kritéria v zmysle uvedenych v Nariadeni
1/2003 vzal do uvahy, hoci v tomto pripade rozhodoval v pozicii spravneho organu pre ktory
su ustanovenia ¢l. 23 (pokuty) Nariadenia 1/2003 zavéazné. Sud (ale ani Zalobca v zalobe)
nevytykal sprdvnemu orgédnu nespravnost metodiky vypoctu sankcie, nezohladnenie
stanovenych kritérii pre ustdlenie vysSky sankcie alebo prekrocenie Nariadenim
(ako aj zdkonom ¢. 136/2001 Z.z.) stanoveného maximalneho limitu 10% (celkového obratu
Vv predchadzajucom obchodnom roku), t.j. porusenie zdkona, ale vytykajic mu neprimeranost’
a likvida¢ény charakter pokuty, sdm na zéklade rovnakych skutkovych okolnosti ustalil vysku
sankcie podl'a vlastného uvazenie, ¢im podla ndzoru odvolacieho sudu si osvojil pravomoc

spravneho organu spdsobom, ktory mu neprinaleZzi.

V konani sa nepreukazalo, Ze by zalovany prekro¢il hranicu 10% (v skutoc¢nosti vyska
uloZenej sankcie neprekrocila ani polovicu tohto limitu), preto konStatovanie sudu prvého

stupiia o0 jej neprimeranosti je nepodlozené a nepresvedcivé, a vzhladom na skutocnost,
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ze uvedené kritérium vyjadrujice pomer finan¢nej sankcie k obratu delikventa je zakotvené

Vv platnej pravnej Gprave, zaviznej i pre sudy, i spochybiiujice zasadu proporcionality.

V tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje aj na ustdlent judikatiru, z ktorej vyplyva,
ze ani ,,Sudny dvor nemdze pri skimani platnosti sekundarneho aktu nahradzat’ pravomoc
vol'nej tivahy institicie Unie, ¢ je prijaté opatrenie viac alebo menej primerané sledovanému
cielu, pokial sa nepreukdze, Ze toto opatrenie, bolo zjavne nevhodné na realizaciu
sledovaného ciela™ (Velka Britania p. Rade, (C 150 94, 19.11.1998, Zb. s. 1-7235, bod 91;
Nemecko p. Rade, C-280/93). (Rovnaky zaver mozno vyvodit zrozhodnutia vo veci
Unitymark, C-535/03 ,,V oblastiach, v ktorych institicie Unie disponuju $irokou mierou
vol'nej Gvahy z dovodu politickej zodpovednosti, ktort im pridelila zmluva, méze Stdny dvor
zrusit' prijaté opatrenie z dovodu jeho rozporu so zasadou proporcionality iba v pripade,
ak je prijaté opatrenie zjavne nevhodné alebo neprimerané na dosiahnutie ciel'a sledovaného

dotknutou institaciou.®).

V predmetnej veci sa nepreukazalo ani pripadné poruSenie zasady ochrany
legitimneho ocakavania, ked’Ze postup Zalovaného, ktory vychadzal zo zasad vyplyvajicich
Z Nariadenia 1/2003 €l. 23 ods. 2 a 3 a pri ustaleni vysky sankcie neprekrocil maximalny limit
10% mozno oznacit’ za suladny s touto zasadou a ani nereSpektovanie zasady rovnakého

zaobchadzania pri stanoveni pokut.

Je nepochybné, ze ulozenie pokuty ajej vyska su zdsadne v diskrecnej pravomoci
zalovaného ato, ¢i bude pokuta uloZzend v maximalnej alebo inej vySke zavisi od jeho
o o L VI s s TR . ,
uvazenia, pricom je vSak povinny reSpektovat zakonné kritéria stanovené v sulade

S komunitarnym pravom.

Treba zdoraznit, Ze napriek tomu, Ze spravne uvaZenie je v zdsade preskimatelné
stdom, pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej vol’nej
uvahy (spravne uvaZenie), preskiimava sid iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zikonom, pri¢om sid neposudzuje twcelnost’ a vhodnost’

spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).
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Ulohou stdu v pravnom stadnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP teda nie je
nahradzat’ Cinnost’ spravnych orgénov, ale preskimavat’ zdkonnost rozhodnuti orgénov
verejnej spravy, teda posudit, ¢i spravne orgdny splnili povinnosti stanovené zakonom
(R 60/2000 druha veta), priCom sud iba skiima, ¢i toto uvazenie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zakonom, ¢i je v sulade s pravidlami logického myslenia a ¢i podklady pre taky
usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom (R 52/2003). Pokial’ st tieto
predpoklady splnené, nemoZe sid z tych istych skuto¢nosti vyvodzovat® iné alebo opacné

zavery (R 39/94 NSS).

V suvislosti s namietkami Zalobcu odvolaci sud neprihliadol na ndmietku smerujicu
k spochybneniu metody vypoctu vysky sankcie zalovanym z dovodu nereSpektovania
metodiky vyplyvajicej z Usmernenia Eurépskej komisie k metode stanovenia pokut
uloZzenych podla ¢l. 23 ods. 2 pism. a/ Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 publikovaného
v Uradnom vestniku EU 1.9.2006, najmi pre nerespektovanie zohl'adnenia relevantného
obratu (dosiahnutého z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa naruSenie alebo obmedzenie

sut’aze priamo alebo nepriamo dotyka) pri stanoveni vySky pokuty.

Nemozno opomenut’ skutocnost, Ze ide o Usmernenia (akt legislativnej c¢innosti
Eurdpskej komisie), obsahujice detailne uvedené zasady, ktorymi sa sama Komisia zavizuje
riadit’ sa pri stanovovani vySky pokut uloZzenych za poruSenie ¢l. 81 a 82 Zmluvy (bod 8/
odkazuje na nasledujice Casti s detailne uvedenymi zasadami, ktorymi sa Komisia bude
riadit’ pri stanovovani vysky pokut ulozenych podla ¢l. 23 ods. 2 pism. a/ nariadenia
¢. 1/2003) a pre narodné sutazné organy nemaju zavdzny, ale len inSpirativny charakter,
¢o sa premietlo do prijatia narodného Metodického pokynu 0 postupe pri urovani pokut
v pripadoch  zneuzivania dominantného postavenia a dohod obmedzujicich sataz
(publikovaného 1.2.2008) a napriklad aj Zasad postupu Uradu pri stanovovani vysky pokit

vydanych Uradom pre ochranu hospodarskej sutaze (Ceskej republiky — vid’ Zakon o ochrangé

hospodarské soutéze, Komentatr, C.H.Beck 2006, str. 385).
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Tiez samotné Nariadenie ¢. 1/2003 (bod 8) predpoklada pre hospodarsku stt’az prijatie
a uplatnovanie vlastnych (pripadne) prisnejSich vnuatrostatnych pravnych predpisov, ktoré
zakazuju alebo sankcionuju jednostranné konanie podnikov a Vv ¢l. 5 prizndva orgdnom
hospodarskej sutaze Clenskych Statov pravomoc okrem iného ukladat’ pokuty, pravidelné
penale alebo iné¢ sankcie podl’a vnutrostitneho prdava. Obdobne Ozndmenie Komisie
0 spolupraci v ramci Europskej sutaznej siete (2004/C 101/03, bod 2) uznava povinnost
Clenskych S$tatov vytvorit' v sulade so vSeobecnymi zasadami prava SpoloCenstva systém
sankcii stanovujuci sankcie, ktoré su ucinné, primerané a odradzajice od poruSovania prava

Spolocenstva.

Vzhl'adom na uvedené, nebol dovod vytykat zalovanému postup vychadzajici
Z platnej narodnej zakonnej upravy (reSpektujicej kritérid stanovené v ¢l. 23 ods. 2 a 3
Nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003) atento nazor sudu nebol sposobily spochybnit’ ani odkaz
zalobcu vpodani z21.9.2010 na obsah c¢lanku publikovaného v odbornom casopise
prezentujuci nazor spoluautora - pracovnika Zzalovaného na problematiku zavéznosti
»soft law*, ktory okrem toho, Ze nédzoru sudu priamo neodporuje, v zmysle uvodného
prehldsenia  nepochybne  nevyjadroval  ndzor  zamestndvatel'skej organizacie,

za aky ho zéstupca Zalobcu ucelovo vydaval.

Okrem toho v suvislosti s faktorom obratu odvolaci sad odkazuje na rozsudok
(vo veci Dansk Rorindustri A/S a spol. v. Komisia Europskych spolocenstiev, C- 189/02 P
2 28.6.2005), kde ESD konstatoval, Zze za ucelom stanovenia pokuty je mozné prihliadnut
ako k celkovému obratu podniku, ktory predstavuje udaj hoci priblizny a nedokonaly o jeho
velkosti a hospodarskej sile, tak ik Casti tohto obratu, ktory sa dosiahol tovarom, ktory
je predmetom porusenia a ktory moze poskytnat’ udaj o jeho rozsahu. Okrem toho z toho
plynie, Ze ani jednému ani druhému z tychto obratov nemozno prikladat’ prili§ velky vyznam
V porovnani sinymi posudzovanymi faktormi. Preto ani tato ndmietku nebolo mozné
povazovat’ za spOsobilt spochybnit’ spravnost’ (zakonnost’) postupu zalovaného v predmetnej

VECI.
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Odvolaci sud povazoval zdovodnenie nezohladnenia stratovej finan¢nej situacie
zalobcu zalovanym za re$pektujuce postoj ESD k tejto problematike (Dansk Rorindustri A/S
aspol. v. Komisia Europskych spolocenstiev, C-189/02 P z 28.6.2005), v zmysle ktorého
Komisia nie je pri stanoveni vysky pokuty povinnd zohladnit stratovi finanéna situaciu
podniku, pretoZze uznanie takejto povinnosti by znamenalo poskytnutie neodovodnene]
sitaznej vyhody podnikom najmenej prisposobenym trhovym podmienkam, preto

na namietku zalobcu v tomto smere neprihliadol.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ktory v predmetnej veci
nedovodne oddel'oval represivnu a preventivnu funkciu pokuty a neprimerane akcentoval
jej represivnu zlozku. Z rozhodnuti ESD (vec 41/49, ACF Chemiefarma NV v. Commission,
[1970] ECR 661, bod 173, spojené veci 100 az 103/80, SA Musique Diffusion francaise and
others v. Commission, [1983] ECR 1825, body 105 a 106, vec C-289/04 P Showa Denko
v Commission, [2006] ECR 1-5859, bod 16) mozno vyvodit’, ze pokuty ukladané za porusenie
¢l. 81 a 82 ZES (v sucasnosti 101 a 102 ZFEU) sa stanovuju s cielom potrestat’ nelegalne
konanie podnikatel'ov (represivna zlozka) a zdrovenl maju odstraSujlci u¢inok (preventivna
zloZzka) nielen na takéto konkrétne poruSujiice podniky, ale i vSeobecne na iné spolocnosti,
aby nedochadzalo k poruSovaniu eurdpskeho sutazného prava do buducnosti. Ciel'om pokut
je teda nielen trest, ale aj prevencia. Odstrasovanie je vlastne sucastou posudenia zdvaznosti
porusenia, ked’ze toto sa musi posudzovat’ aj s ohl'adom na odstraSujuci u¢inok pokut. Preto

nie je mozné rozdelit’ tieto dve funkcie pokut.

Obdobné stanovisko k otdzke dvojitej funkcie pokut zaujala Eurdpska komisia
v Usmerneniach k metdéde stanovenia pokut ulozenych podla ¢l. 23 ods. 2 pism. a/
Nariadenia ¢. 1/2003, kde zdoraznila, ze pokuty by mali mat’ dostatoény odstrasujici Gé¢inok
, nielen s cielom sankcionovat' konkrétne podniky (Specificky odstrasujuci ucinok),
ale aj s cielom odradit’ ostatné podniky od konania alebo od pokracovania v konani, ktoré

jevrozpore s ¢l. 81 a 82 Zmluvy (vSeobecny odstrasujuci uicinok) “.

Respektovanie obidvoch funkcii pokuty je preto nevyhnutné za ucelom zabezpecenia
ucinnosti pokut za porusenie eurdpskeho stitazného prava a akcentovanie iba jej represivnej

zlozky by nepochybne znizilo jej efektivnost’. Bertic do tivahy, ze pokuta ma viac funkcii,



25
1Szhpu/1/2011

skutoCnost’, ze ndastupnicka spolocnost’ je pokutovand za konanie svojho predchodcu

pri aplikovani inStititu ekonomického nastupnictva, nemdze oddvodnit’ odklon od judikatiry

ESD.

Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zdveru, Ze odvolanie zalovaného proti
rozsudku stidu prvého stupila v Casti o vyske ulozenej pokuty bolo dévodné a pretoze neboli
splnené predpoklady na potvrdenie tohto rozsudku aani na jeho zruSenie (§ 221 OSP),
odvolaci sud ho preto zmenil (§ 220 OSP) tak, ze Zalobu zamietol (§ 2505 ods. 1 OSP).

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1

OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, nakol'ko Zalobca v konani nebol

uspesny a zalovany nema zo zékona narok na nahradu trov.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

Bratislave 31. januara 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



