Najvyssi sud 3 Cdo 240/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela malolet¢ého R. S.,
narodeného X., byvajiceho v R., zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny,
so sidlom v Leviciach, Cudovita Stara &. 53, proti odporcom 1/ R. S., byvajucemu v D.,
zastipenému JUDr. T. S., advokatom so sidlom v L., 2/ M. S., byvajacej v R., zastipene;j
JUDr. J. 0., advokatkou so sidlom v L., O pripustnost’ zapretia otcovstva, vedenej
na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 14 C 72/2009, na dovolanie odporcu 1/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 11. januara 2012 sp. zn. 5 Co 86/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Levice rozsudkom z 10. februara 2011 ¢.k. 14 C 72/2009-168 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel doméhal vydania rozhodnutia vo veci pripustnosti zapretia

otcovstva. Odporcom 1/, 2/ nepriznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupna podal odporca 1/ odvolanie. V priebehu
odvolacieno konania zobral navrhovatel' navrh na zacatie konania o pripustnost’ zapretia
otcovstva spiat. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 11. oktobra 2011 sp. zn. 5 Co 86/2011
spatvzatie navrhu nepripustil. Po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného uznesenia
(pravoplatnost’ nadobudlo 27. oktobra 2011) Krajsky sud v Nitre rozhodujuc o odvolani

odporcu 1/ uznesenim z 11. januara 2012 sp. zn. 5 Co 86/2011 odvolanie odporcu 1/ odmietol
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ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).
V oddévodneni uviedol, ze kedze sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom navrh na zacCatie
konania o pripustnost’ zapretia otcovstva zamietol, odporcovi 1/ nebola spdsobena ujma
na jeho pravach; ujma bola spdsobend len navrhovatelovi a len tento bol opravneny podat’
proti takémuto rozsudku prvostupiiového sudu odvolanie. Vyrok o trovach odvolacieho

konania odovodnil § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie odporca 1/ a navrhol
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietal, ze
mu postupom stdu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Bol toho
nazoru, ze je opravnenou osobou na podanie odvolania proti rozsudku stdu prvého stupna
0 zamietnuti navrhu na zacatic konania o pripustnost’ zapretia otcovstva, nakolko
rozhodnutim mu bola spdsobena ujma na jeho pravach s rozsiahlymi a dlhodobymi osobnymi
ako aj majetkovymi nasledkami. Pokial’ by totiz sud prvého stupiia podanému ndvrhu
vyhovel, takéto rozhodnutie by bolo pre neho priaznivym, a preto by ani nemal dévod podat’

odvolanie.

Navrhovatel sa k dovolaniu odporcu 1/ pisomne nevyjadril. Odporkyna 2/
vo vyjadreni uviedla, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu je vecne spravne a postupom
odvolacieho sidu nebola odporcovi 1/ odiiata moznost’ konat’ pred sudom; navrhla dovolanie

odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, zZe
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Podl'a § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ak a/ odvolaci sud

zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
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Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti névrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sad vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze
je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Odporcom 1/ je v danom pripade napadnuté uznesenie odvolacieho stidu o odmietnuti
odvolania, teda rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni.

Jeho dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

V danom pripade by pripustnost’ podan¢ho dovolania zakladala len procesna vada
konania uvedend v § 237 O.s.p. Dovolaci sud je povinny skiimat’, ¢i v konani nedoslo
k niektorej z vad vymenovanych v tomto ustanoveni (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.). V zmysle
§ 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Odporca 1/ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O.s.p.
nenamietal; existencia vad tejto povahy v dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’

jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania bolo v dovolacom konani osobitne skiimané,
¢1 postupom sudu nedoslo k odnatiu moznosti ucastnika konania pred stdom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.). V prejednavanej veci odporca 1/ odévodnil pripustnost dovolania vadou
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uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p. tym, ze odvolaci siud odmietol jeho odvolanie ako podané
neopravnenou osobou, hoci neboli splnené podmienky pre takyto postup. Podl'a dovolacieho

sudu odporca 1/ vytyka uvedent vadu konania odvolaciemu sidu nedévodne.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Za takyto postup, odnimajici uc€astnikovi konania moznost’ pred sidom
konat’ a zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat
aj odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. v pripade, ze podmienky preni

neboli splnené, nakol’ko odvolanie bolo podané osobou na podanie odvolania.

V prejednavanej veci dovolaci sud pri skiimani, ¢i k takej vade nedoslo, vychadzal
Z ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., podl'a ktorého odvolaci sud odmietne odvolanie,

ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Pripustnost’ odvolania ma vo vSeobecnosti nielen stranku objektivnu, ale aj stranku
subjektivnu. Objektivna strdnka sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatela
a zohladiuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku — ¢i smeruje proti rozhodnutiu
vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné (objektivna
pripustnost’ odvolania je vymedzend ustanovenim § 202 O.s.p. uréujucim podmienky,
v pripade splnenia ktorych je odvolanie pripustné). Na rozdiel od toho sa subjektivna stranka
pripustnosti odvolania viaze na osobu konkrétneho odvolatel'a a zohl'adiiuje osobny aspekt
toho, kto podava odvolanie — ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviiuje podat’ odvolanie
(hoct aj proti rozhodnutiu objektivne napadnute'nému tymto opravnym prostriedkom); takym
dévodom je skutocnost, ze rozhodnutim sadu prvého stupna bol odvolatel po procesnej
stranke negativne dotknuty a bola mu sposobena ujma dopadajica na jeho pomery. Zaver
o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak
po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivnej. Postudenie subjektivnej pripustnosti

odvolania ale vo vSeobecnosti predchadza posideniu objektivnej pripustnosti odvolania.

Dovolaci siud pri posudzovani subjektivnej pripustnosti odvolania a vychéadzajic

z § 96 ods. 1 Zakona o rodine je zhodného nazoru ako odvolaci sud, ze pravo podat’ odvolanie
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prinaleZi len tomu Gc¢astnikovi, ktorému bola rozhodnutim spdsobena ujma, priCom v danom
pripade odporcovi 1/ zamietnutim navrhu na zacatie konania ziadna ujma na jeho procesnych
pravach spdsobend nebola, apreto odporca 1/ nie je osobou subjektivne opravnenou
na podanie odvolania. Podstatnym je totiz porovnanie vysledku sporu a narokom uplatnenym
Vnavrhu na zacatie konania anie, ako sa odporca 1/ mylne domnieva, subjektivne
presvedcenie Ucastnika konania o ddsledkoch, vyplyvajucich pre neho z rozhodnutia sudu

prvého stupna.

Ak teda odvolaci std dospel k zaveru, ze odporca 1/ nie je osobou (subjektivne)
opravnenou na podanie odvolania proti ndvrh zamietajicemu rozsudku sudu prvého stupia
a odvolanie odporcu 1/ podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol, rozhodol spravne a tymto

postupom mu neodiial moznost pred stdom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania odporcu 1/ nemozno vyvodit’ z ustanoveni
§ 237 a § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Odporca 1/ nebol v dovolacom konani uspeS$ny. Pravo na nahradu trov konania
vzniklo ostatnym ucastnikom (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.); dovolaci stid im nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali
navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. novembra 2012
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova




