Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 116/2013

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Obce Korejovce,
zastupenej JUDr. JUDr. Janom Kicom, advokatom so sidlom v KoSiciach, AlZzbetina 15, proti
zalovanym 1/ Slovenskej republike, Lesy Slovenskej republiky, S. p., so sidlom v Banske;j
Bystrici, Namestie SNP 8, zastpeni JUDr. Irenou Sopkovou, advokatkou so sidlom
v Kosiciach, Hlavna 25,, 2/ Ing. J. K. a 3/ H. K., obom byvajicim v B., obom zastipenym
JUDr. Janom Skrabom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 200, o navrhu
Zalobcu na obnovu konania, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 3 C 46/2010,
0 dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z0 4. oktobra 2012 sp.zn. 5 Co
137/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuod mieta.

Zalovanym 1/, 2/, 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Svidnik uznesenim z 23. marca 2012 ¢.k. 3 C 46/2010-65 povolil obnovu
konania vedeného na tomto sude pod sp.zn. 5 C 96/2009, v ramci ktorého sa zalobca domahal
urcenia, Ze je spoluvlastnikom v podiele }2 pozemku parc. €. 651/2, lesné pozemky vo vymere
790525 m?, vedené na LV ¢. X., k. K., Sprava katastra Svidnik a ktorého Zaloba bola
rozsudkom Okresného sudu Svidnik z 21. aprila 2010 ¢.k. 5 C 96/2009-47 (pravoplatnym vo
veci samej 22. maja 2010) zamietnuta. Prvostupiiovy sud pri povoleni obnovy tohto konania
mal za to, ze zo strany Zalobcu st tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svoje;j
viny nemohol pouzit’ v pdvodnom konani. Poukazal pritom na vypis LV ¢. X, k. K,
z ktorého vyplyva, ze suCasny pravny stav vlastnickych vztahov, tak, ako je uvedeny na

predmetnom liste vlastnictva, je duplicitny a hodnovernost’ tidajov katastra o vlastnickom
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prave k vysSie opisanej nehnutel'nosti zapisanej na tomto liste vlastnictva bola spochybnend v
zmysle § 39 ods. 2 Katastralneho zakona. Ked'Ze Zalobca podal navrh na obnovu konania

v stilade s lehotami uvedenymi v § 230 ods. 1 O.s.p., jeho navrhu vyhovel.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 4. oktobra 2012 sp.zn. 5 Co 137/2012
na odvolanie zalovanych 2/ a 3/ uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze neboli Splnené podmienky povolenia obnovy
konania tvrdené zalobcom a uvedené v § 228 ods.1 pism. a/ O.s.p., lebo zalobca mohol list
vlastnictva €. X. kat. G1z. K. ako d6kaz v pdvodnom konani pouzit’ (v pdvodnom konani sa tak
aj stalo). Sad prvého stuptia opomenul, Ze zaloba Zalobcu v konani vednom
na Okresnom stde Svidnik pod sp.zn. 5 C 96/2009 bola rozsudkom tohto stdu z 21. aprila
2010 zamietnuta len z dévodu, Ze sporna nehnutelnost’ je zapisana na inom liste vlastnictva
ako bolo zalované. Tento rozsudok netvori preto prekazku pravoplatne rozstdenej veci.
Zalobca moze teda kedykol'vek podat’ Zalobu tak, aby jej petit korespondoval so stdasnym
zapisom na LV ¢. X. k. K. s cielom odstranit’ duplicitny stav zapisu. V d’alSom konani
ulozil prvostupfovému sudu znova sa zaoberat dovodnostou navrhu Zalobcu
na obnovu konania ,,naplnenim podmienok danych § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.“ a posudit’ tiez

dovodnost’ ndmietok Zalovanych 2/ a 3/ vznesenych v ich odvolani.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie zalobca. V mimoriadnom
opravnom prostriedku vytykal druhostupnovému sudu porusenie zdkonnych ustanoveni
0 konani pred odvolacim sudom, ked’ odvolaci sid zrusil prvostupiiové rozhodnutie z inych
dévodov, nez aké boli namietané¢ v odvolani. Mal za to, ze odvolanie podala neopravnena
osoba, a to pravny zastupca zalovanych 2/ a 3/ vo svojom mene. V dovolani podrobne opisal
skutkovy stav veci a pravny stav vlastnickych vztahov k spornym pozemkom. Ziadal, aby
dovolaci std napadnuté uznesenie odvolacicho stdu zrusil a vec ,,pridelil Krajskému sadu

v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.*
Zalovany 1/ navrhol podané dovolanie Zalobcu ako nepripustné zamietnut’.
Zalovani 2/ a3/ vo vyjadreni k dovolaniu povazovali napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu za vecne iprocesne spravne. Dovolanie ziadali preto ako neddévodné

zamietnut'.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastupeny (§ 241 ods. 1
0O.s.p.), skiimal najskér, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému

takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spoloéenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi

Slovenskej republiky.

V danom pripade je dovolanie podané proti zruSujicemu uzneseniu odvolacieho stdu.
Toto nevykazuje znaky ani jedného z uzneseni uvedenych v ustanoveniach vymenovanych
vyssie, ked’Ze sa nejednd ani o zmenujuce, ani o potvrdzujiice uznesenie odvolacieho sudu,
anejde ani o0 uznesenie, ktorym by odvolaci std rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Studnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska. Pripustnost’ dovolania preto

podla § 239 O.s.p. neprichadza do tvahy.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 239 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané

V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
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dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
spOsobilosti byt tucastnikom konania, ¢i riadneho zastipenia procesne nespOsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podl’a zdkona potrebny, pripad odiatia moZnosti
ucastnikovi pred satdom konat’ alebo rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sitdom

nespravne obsadenym.

Vady uvedené vtomto ustanoveni Zalobca v dovolani vyslovne nenamietal a ani
dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z nich. Dovolanie

V tejto veci preto ani podl'a § 237 O.s.p. pripustné nie je.

K namietke dovolatela, ze odvolaci sid zrusil prvostupniové rozhodnutie z inych
dovodov, nez aké boli uplatnené v odvolani treba uviest, ze odvolaci sud z Gradnej povinnosti
prihliada na vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212
ods. 3 O.s.p.). Za takéto treba povazovat predovSetkym vady vzniknuté V suvislosti
so skaimanim niektorej z procesnych podmienok pripustnosti konania. Odvolaci sid mohol
preto v ramci skiimania procesnych podmienok pripustnosti obnovy konania prihliadnut’ aj
na (ne)splnenie inej procesnej podmienky pripustnosti, nez ktora bola uplatnena v odvolani

zalovanych 2/a 3/.

Nenalezita je aj namietka zalobcu, podl'a ktorej odvolanie podava neopravnena osoba.
Z obsahu odvolania totiz nepochybne vyplyva, ze advokat JUDr. Jan Skrab odvolanie podava
nie vo vlastnom mene, ale vmene Zzalovanych 2/ a3/ ako ich zastupca na zaklade

plnomocenstva.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skutoc¢nosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. a kedZe dovolanie nie je pripustné ani podla
§ 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalobcu
odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.S.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

V dovolacom konani procesne uspesnym zalovanym 1/, 2/, 3/ vzniklo pravo
na nahradu trov konania proti zalobcovi, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak
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nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze trovy zalovanych, ktoré im vznikli
v suvislosti s vyjadrenim ich pravnych zastupcov k dovolaniu, nepovazoval, vzhl'adom

na nepripustnost’ dovolania, za potrebné na Gcelné branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. augusta 2013

JUDr. Daniela Svecova, V.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



