Najvyssi sad 3 Tdo 53/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a ¢lenov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti konanom
20. novembra 2013 v Bratislave Vv trestnej veci obvineného P. B. pre zlo¢in sexualneho
zneuZivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. vedenej na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 3T 32/2010, o dovolani, ktoré podal obvineny P. B., prostrednictvom obhajkyne
JUDr. L. F., advokatky vo Z., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 12. oktobra 2010, sp. zn. 5To 256/10, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. B.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 30. jala 2010, sp. zn. 3T 32/2010, bol obvineny
P. B. uznany za vinného zo zloCinu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zdk. (spravne ma byt uvedené v odseku 2 pismeno ,,a*) s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. d/ Tr. zék. ako pachatel’ dokonaného trestné¢ho ¢inu podla § 47

ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v ¢ase od 11.00 hod. do 20.50 hod. dna 21. jula 2009 v lesnom poraste v lokalite
pod P. vmeste Z., okres Z. po tom, ako sem malolett E. B., nar. X. vylakal, zvalil
ju na zem, vyzliekol jej nohavice a spodné pradlo, bozkaval ju na brucho a Gsta, nasledne
sa vyzliekol on a pokusil sa s maloletou vykonat’ pohlavny styk, ¢o sa mu vSak pre aktivny
odpor maloletej nepodarilo, ¢im svojim konanim sposobil maloletej E. B. zranenia, a to krvné
podliatiny na stehnach obojstranne a pruhovité odreniny na oboch koncatinach, ktoré

si nevyziadali praceneschopnost’ spojenu s dobou lie¢enia, pricom P. B. sa uvedeného konania



2 3 Tdo 53/2013

dopustil aj napriek tomu, ze bol za trestny Cin znasilnenia podla § 241 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 31. decembra 2005 v Stddiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. G¢inného
do 31. decembra 2005, odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T 241/66,
zo dna 31. maja 1967 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. augusta
1967, sp. zn. 5To 335/67, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere tri roky
nepodmienecne so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny, z ktorého vykonu bol

podmienecne prepusteny diia 22. oktobra 1968;

za trestny Cin znasilnenia podla § 241 ods. 1 Tr. zak. G€¢inného do 31. decembra 2005
a trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 2 Tr. zék. G¢inného do 31. decembra 2005 odsudeny
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. septembra 1978, sp. zn. 1T 9/78,
Vv spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. janudra 1979, sp. zn.
2 To 54/78, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere desat rokov

nepodmienecne so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny,

za trestny Cin znasilnenia podl'a § 241 ods. 2 Tr. zék. G¢inného do 31. decembra 2005
ako obzvlast’ nebezpecny recidivista s poukazom na ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zak. u¢inného
do 31. decembra 2005 odstdeny rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 17. aprila
1992, sp. zn. 3T 8/92, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. jula
1992, sp. zn. 2 To 44/92, na trest odnatia slobody vo vymere pétnast’ rokov nepodmieneéne

so zaradenim do tretej ndpravnovychovnej skupiny.

Za to mu bol podl'a § 201 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38
ods. 4, ods. 7 Tr. zék., § 47 ods. 2 Tr. zak. a § 437 ods. 5 Tr. zak. uloZeny trest odnatia

slobody vo vymere dvadsat’ rokov nepodmienecne.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. na vykon tohto trestu bol obvineny B. zaradeny do

ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. mu stud ulozil tiez ochranné psychiatrické liecenie

ambulantnou formou.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodujtci o odvolani obvineného B. uznesenim

z 12. oktébra 2010, sp. zn. 5To 256/10, podl'a § 319 Tr. por. jeho odvolanie zamietol.

V dovolani podanom proti tomuto uzneseniu krajského sudu prostrednictvom
obhajkyne obvineny P. B. uviedol, Ze ho poddva z ddévodu obsiahnutom v ustanoveni

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ked’Ze skutok pre ktory bol pravoplatne odsudeny, nespachal.

Obvineny tvrdi, ze vlese nebol nahy ana konanie uvedené v skutkovej vete
odsudzujticeho rozsudku nemal motiv. Naopak, v minulosti maloletej dvakrat zachranil Zivot.
Vypoved maloletej povazuje za nevierohodnu, vykonsStruovanu jej rodinou. Nevierohodnou
je podl'a obvineného aj vypoved svedka J. C., ked’Ze je rozpornd. Prislusnik Policajného
zboru ako svedok uvadzal vo svojej vypovedi len sprostredkované informacie
od maloletej poSkodenej. Obvineny tiez namieta, ze v znaleckom posudku z odvetvia
psychiatrie sa konstatuje jeho zavazny zdravotny stav — ischemicka choroba srdca, ale napriek
opakovanym srdcovym prihodam nebol vyslichnuty lekar kardioldég. Pritom z obsahu
znaleckého posudku je mozné vyvodit, Ze obvineny nie je schopny po fyzickej stranke

vykonat’ dokonany pohlavny styk ani sa onl pokusit’.

Obvineny P. B. z uvedenych dovodov povaZzuje napadnuté rozhodnutie za nespravne,

zalozené na jeho kriminalnej minulosti.

Ziada, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie krajského sidu a tomuto prikazal

vec V potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Obvineny doplnil dovolanie pisomnym podanim adresovanym dovolaciemu sudu,
Vv ktorom ziada, aby bol oslobodeny spod obzaloby a prepusteny na slobodu, pretoze sa chce

liecit’ a dozit’ starobu v pokoji.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) na zaklade
podané¢ho dovolania zistil, Ze je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané osobou

opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373
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Tr. por., v zékonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’

(§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.).

Stucasne ale zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie je splneny dovod dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolaci sud v suvislosti s uplatnenym doévodom dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. konStatuje, Ze tento dovolaci dovod sa tyka nespravnej aplikéacie zdkonnych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu na zisteny skutkovy stav. Z dikcie, ktora
je obsahom dovolacieho dovodu ,,pod pismenom i“ vyplyva, Ze dovolaci sud je zistenym
skutkovym stavom viazany, ale len za predpokladu, Ze tkzv. skutkova veta obsiahnuta
vo vyrokovej cCasti rozsudku obsahuje vyjadrenia vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré
vyzaduje pouzita pravna kvalifikacia skutku. Poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo
na nesuhlas s hodnotenim dokazov nie je mozné vyvodzovat' dovolaci dovod podla § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi
k revizii skutkovych zisteni urobenych stdom prvého a druhého stupna. Dovolaci sud preto
nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zamerantl na preskimanie rozhodnutia sadu druhého

stupna.

Pri pozornom precitani odsudzujiceho rozsudku stdu prvého stupiia, na ktory
nadvézuje formou stotoznenia sa aj sud odvolaci, je nepochybné, Ze tak v skutkovej vete
ako aj v oddvodneni, je obsiahnuta odpoved na vSetky namietky tvoriace obsah podaného

dovolania.

Obvinenym namietana nevierohodnost’ usvedcujucich ddékazov, ¢i uz vypovede
poskodenej alebo jednotlivych svedkov, je vylicend tym, ze predmetné dokazy do seba
logicky zapadaji aich usvedCujlica hodnota je umocnena aj dokazmi vecnej povahy

ako su predmety najdené na mieste ¢inu alebo stopy nasilia na tele poskodene;.
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Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé aj to, ze pri ukladani a vymere
trestu bolo prihliadané tiez na ischemickt chorobu srdca a opakované srdcové prihody
obvinené¢ho (str. 3 odovodnenia).

Vzhl'adom ktomu, Ze najvys$s§i sud nezistil existenciu obvinenym uvadzaného
dovolacieho dovodu, bez preskimania veci podané dovolanie na neverejnom zasadnuti podl'a
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. novembra 2013

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



