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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S.. S. D., nar. XX.XX. XXXX, bytom M.. K.
XX, XXX XX Z., pravne zastipeny Advokatskou kancelariou SKODLER & PARTNERS, s. r. 0., sO
sidlom Dobginského 12, 811 05 Bratislava, ICO: 47 238 232, proti zalovanej: Socidlna poistovia,
ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskiimani zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 40060-
3/2017-BA zo 07.11.2017, o kasaénej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k.
24Sa/43/2017 z 11. juna 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky konanie p r e r u § u j e do rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod eviden¢nym cislom spisu Rvp 361/2021.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v konani domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 40060-3/2017-BA zo
07.11.2017, ktorym Zalovana zmenila vyrok prvostupiiového rozhodnutia pobocky Ziliny &. 32754-
2/2017-ZA z 05.04.2017 tak, Ze vypustila text: ,,...zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie dna 30. juna 2010.“ a doplnila text: ,,nezaniklo povinné nemocenské poistenie a
povinné doéchodkové poistenic dia 31. augusta 2008, ale zaniklo dna 30.06.2010.“ V ostatnom
prvostupiiové rozhodnutie pobocky Zilina, ktorym poboéka rozhodla, Ze povinné nemocenské a povinné
dochodkové poistenie Zalobcovi ako samostatne zirobkovo ¢&innej osobe (SZCO) zaniklo diia
30.06.2010, potvrdila.

2. Krajsky std v Ziline rozsudkom &. k. 24S2/43/2017 z 11.07.2018 zrusil rozhodnutie zalovanej, vec jej
vratil na d’alSie konanie a zalobcovi priznal pravo na nadhradu trov konania v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala kasa¢nt st'aznost’ Zalovana z dévodu podla § 440 ods. 1 pism.
g/ SSP a navrhla rozsudok krajského stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

4. Uznesenim Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Szsk/112/2018 zo dna 27.11.2019 bolo
konanie v predmetnej veci prerusené do pravoplatného rozhodnutia velkého senatu NajvysSicho sudu



Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1Vs/3/2019, pretoze v tomto konani sa rieSia
otazky, ktoré mozu mat’ vyznam pre rozhodnutie kasaéného stidu v pravnej veci zalobcu.

5. Dna 24.11.2020 velky senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1Vs/3/2019 rozhodol rozsudkom o zamietnuti kasa¢nej staznosti, v dosledku ¢oho odpadla prekazka,
pre ktorti bolo konanie vedené na tunaj§om sude pod sp. zn. 9Szsk/112/2018 prerusené, a z tohto
dovodu Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 9Szsk/112/2018 zo dna 03.12.2020
rozhodol o pokracovani v konani.

6. MedziCasom bola proti rozhodnutiu velkeého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Vs/3/2019 zo dnha 24.11.2020 podana tGstavnt staznost’ podla ¢1. 127 Ustavy Slovenskej republiky.

7. Podla § 100 ods. 2 pism. a/ SSP, ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenie, mdze konanie
uznesenim prerusit, ak prebiecha sidne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa riesi otazka,
ktora méze mat’ vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na takéto konanie
podnet.

8. Ked’ze rozhodnutie velkého sendtu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/3/2019 zo dna
24.11.2020 bolo napadnuté ustavnou staznostou, pricom vysledok konania pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky moéze mat vyznam pre rozhodnutie kasaéného stidu v pravnej veci zalobcu,
kasacny sud pristapil k procesnému postupu podla § 100 ods. 2 pism. a/ SSP a konanie v danej veci
opdtovne prerusil.

9. Podl'a § 100 ods. 3 SSP, ak je konanie prerusené, nevykonavaji sa procesné tikony a neplynt lehoty
podla tohto zékona. Len Co odpadne prekazka, pre ktori sa konanie prerusilo, alebo uplynul ¢as, na
ktory sa konanie prerusilo, predseda senatu aj bez navrhu uznesenim rozhodne o pokrac¢ovani v konani.
Ak sa v konani pokracuje, za¢inaju lehoty plynat’ znova.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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