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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcov 1/ G. C., byvajucej v F., X. XX, 2/ U. C,,
byvajiceho v F., X. XX, 3/ G. T., byvajicej v F., X. XX, 4/ P. C., byvajucej v F., X. XX, 5/ X. C.,
byvajaceho v F., X. XX, a 6/ X. C., byvajucej v F., X. XX, vSetkych zastipenych JUDr. DuSanom
Remetom, advokitom v Pre§ove, Masarykova 2, proti zalovanej KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zastapenej JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom v Bratislave, Dvotakovo nabrezie 8/A, o zaplatenic 25 393,30 eur s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20C/12/2017, o dovolani Zalobcov
proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 29. novembra 2018 sp. zn. 9Co0/56/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok krajského sudu zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov rozsudkom z 12. januara 2018 €. k. 20C/12/2017-50 ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit' zalobkyni 1/ sumu 10 000 eur a zalobcom 2/ az 6/ sumu 3 000 eur pre kazdého z nich, vo
zvySku Zalobu zamietol a rozhodol, Ze zalovana je povinna nahradit’ zalobcom trovy konania v rozsahu
96,90 %. Vychadzal zo zistenia, Ze Okresny sud PreSov rozsudkom z 18. februara 2015 ¢. k.
11C/80/2014-104 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo 14. oktobra 2015 sp. zn.
3Co0/129/2015 zaviazal P.B. ako vodica osobného motorového vozidla, ktory 12. novembra 2012
sposobil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k iimrtiu syna a strodencov zalobcov U. C. ml., a O. T. ako
drzitelku a vlastnicku osobného motorového vozidla, ktorym bola dopravna nehoda spdsobena, na
zaplatenie sumy 10 000 eur Zalobkyni 1/ a sumy 3 000 eur zalobcom 2/ aZ 6/ pre kazdého z nich z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy; zalovana KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insuracne Group
vystupovala v tomto konani ako vedl’aj§i ucastnik na strane O. T., s ktorou mala uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu viazuce sa na motorové vozidlo, ktorého prevadzkou doslo k
smrtelnej dopravnej nehode. Uvedeny rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ 26. marca
2015 a vykonatelnost’ 26. méaja 2015. Ked'ze O. T. Zalobcom pristidené plnenie nezaplatila, na navrh
zalobcov sa zacalo proti nej exekucné konanie, v ktorom sudna exekutorka 23. septembra 2016 vydala
exekuény prikaz na vykonanie exektcie prikdzanim pohladavky, ktorym prikazala Zalovanej poistovni
ako dIznicke O. T. z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenit



prevadzkou motorového vozidla uvedenii sumu zaplatit na u¢et exekutorského uradu. Zalovana
pohl'adavku na poistné plnenie neuznala a nezaplatila, preto sa jej prisudenia zalobcovia domahaju v
predmetnom konani poddlznickou zalobou. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov proti
zalovanej nie je preml¢any a ze boli splnené vsetky predpoklady vzniku zodpovednostného vzt'ahu, ako
aj naroku na nahradu nemajetkovej ujmy proti poistovatelovi (Zalovanej), ktora je krytd povinnym
zmluvnym poistenim v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,,zdkon ¢. 381/2001 Z. z.*), a preto
7alobe v &asti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v stthrnnej vyske 25 000 eur vyhovel. Zalobu vo
zvy$nej Casti, t. j. o zaplatenie ndhrady trov s tym spojenej exekucie vo vyske 393,30 eur, zamietol,
pretoze tento narok do rozsahu krytia povinného zmluvného poistenia nepatri.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcov a Zalovanej rozsudkom z 29. novembra 2018 sp. zn.
9Co/56/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajicom vyroku potvrdil, vo
vyhovujucich vyrokoch zmenil tak, Ze Zalobu zamietol, a Zalovanému priznal proti zalobcom narok na
nahradu trov prvoinstan¢ného i odvolaciecho konania. Vo vzt'ahu k zmenujicemu vyroku uviedol, ze pre
to, aby zalobcovia boli v prejednavanej veci GspeS$ni, museli preukazat' nielen svoju aktivnu vecni
legitimaciu a existenciu pohladavky medzi povinnou (O. T.) a jej dlznikom (zalovanou), ale aj Ze tato
pohl'adavka sa stala splatnou, ¢o sa im ale preukazat’ nepodarilo. Z obsahu spisu totizto nevyplynulo,
kedy mala nastat’ a ¢i vobec nastala splatnost’ tejto pohl'adavky na poistné plnenie. Odvolaci sud v tejto
suvislosti uviedol, Zze je potrebné rozliSovat’ medzi vznikom pohladavky, ktory je viazany na poistnii
udalost’, a splatnostou pohladavky, ktort upravuje ustanovenie § 11 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z.
tak, ze poistovatel je povinny poskytnit’ poistné plnenie do 15 dnipo skonceni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnit’ poistné plnenie alebo po doruceni
pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia
nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze
skutoénost’, Ze zalovanej bol doruc¢eny exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky,
je pre splatnost’ pohladavky pravne bezvyznamnd, a pokial’ $lo o doru€enie pravoplatného rozsudku
zalovanej, toto tvrdenie zalobcovia nepodopreli Ziadnymi dokazmi, pretoze aj ked uvedené rozhodnutie
bolo obsahom spisu, nevyplynulo z neho, kedy bolo ako pravoplatné doruc¢ené zalovanej tak, aby bol
naplneny predpoklad pre zacatie plynutia 15-dnovej lehoty v zmysle § 11 ods. 7 zékona ¢. 381/2001 Z.
z. Pre zadiatok plynutia uvedenej 15-diovej lehoty teda nie je postacujice len doruéenie rozhodnutia
sudom, ale pravne vyznamnym je az doru¢enie pravoplatného rozhodnutia sidom (t. j. rozhodnutia uz
disponujiiceho vlastnostou pravoplatnosti), ¢ize dorucenie rozhodnutia ako poslednému ucastnikovi,
prip. jeho opéitovného dorucenia po tom, ako nadobudlo pravoplatnost’. Ked’ze uvedené skuto¢nosti ako
predpoklad pre podanie poddlznickej zaloby v konani preukazané neboli, Zalobu bolo potrebné v tejto
Casti zamietnut’. Z tohto dovodu sa uz d’al§imi odvolacimi namietkami stran nezaoberal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu podali Zzalobcovia dovolanie, ktorého pripustnost’ i
opodstatnenost’ vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Namietali, Ze ak
odvolaci sud im vytkol nepreukazanie splatnosti pohladavky povinnej (O. T.) voci zalovanej, jeho
nespravnym procesnym postupom doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces, pretoze (i)
uvedena skuto€nost’ bola sudu zndma z jeho ¢innosti, a preto sa na fiu dékazna povinnost’ nevztahuje,
(i) sudy nevykonali ddkaz pripojenim spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 11 C 80/2014, v ktorom sa
predmetna dorucenka uvedené¢ho rozhodnutia Zalovanej poistovni nachadzala, hoci jeho vykonanie uz v
zalobe navrhli, a (iii) splatnost’ pohladavky povinnej je celkom evidentne zrejmou skutoénostou,
preukazanou vyznaCenou pravoplatnostou a vykonatelnostou uvedeného rozsudku, ktori navyse
zalovand v spore nijako nepopierala, a preto ju ako skutocnost’ nespornt nemali povinnost’ preukazovat’.
Zaroven odvolaciemu sudu vytykali, Ze jeho rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci,
pricom zaviselo od vyrieSenia v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu doteraz nevyrieSenej pravnej
otazky, ¢i Zalobca je v konani o poddlznickej zalobe povinny osobitnym priamym ddkazom preukazat’
presny datum splatnosti pohl'adavky povinného voci zalovanému, hoci z ostatnych skuto¢nosti, ktoré v
konani vy$li najavo, nie je sporné, ze tato pohladavka v ¢ase doru€enia exekuéného prikazu zalovanému
a v Case podania poddlznickej Zzaloby uz bola splatna a jej splatnost’ zaroven vyplyva z dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory bol zalovanému riadne doruceny a ktory



zalobca k poddlznickej Zalobe prilozil. Podl'a ich nazoru zaver odvolacicho sidu o neuneseni dokazného
bremena v otazke splatnosti predmetnej pohl'adavky je prisne formalisticky. Navrhli, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednédvania (§
443 C.s.p.) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolacicho
prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcov je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6.1. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

6.2. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena.

7. Ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaru¢uje kazdému moznost’ domahat sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude zdkonom ustanovenym postupom. Sucastou takéhoto
postupu su vsetky zakonom stanovené poziadavky kladené na stranu sporu, ktoré musia byt’ z jej strany
splnené, aby stid mohol rozhodntt’ v jej veci a aby pri tom mohol zohladnit’ iou predostreté tvrdenia a
dokazy. Uvedené poziadavky maju sluzit’ predovSetkym na zaistenie riadneho chodu spravodlivosti a
ochrane pravnej istoty €astnikov pravnych vzt'ahov.

8. Pravo na spravodlivy proces moze byt poruSené aj v dosledku nespravnych skutkovych zaverov
okresného sudu i krajského sudu. Obvykle ide o situaciu, kedy je zistenie skutkového stavu prima facie
natolko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri re§pektovani zékladnych zésad hodnotenia dokazov
nemohol nikdy dospiet’; ide o tzv. extrémny rozpor medzi vykonanymi dokazmi a skutkovymi
zisteniami. V takomto pripade podstatou dovolacieho prieskumu teda nie je prehodnocovanie skutkového
stavu, ale kontrola postupu sidov oboch niz§ich inStancii pri procese jeho zistovania a vyhodnocovania.
Otazka, ¢i sad pri zistovani skutkového stavu reSpektoval procesné zasady, je uz otazkou
procesnopravnou, ktora ako takd moze byt prezentovana dovolaciemu sidu v podanom dovolani ako
pripustny a dovoleny dovolaci dévod podla Civilného sporového poriadku (porov. 1. US 6/2018,
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod &. 57/2018).
Zaroven je potrebné uviest, Zze nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak sud aplikuje
dokladne hmotné pravo, vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto rozhodnutie
sudu sucasne spoc¢iva aj v nespravnom pravnom posudeni veci.

9. V prejednavanej veci sa Zalobcovia ako pozostali po obeti smrtelnej dopravnej nehody poddlznickou
zalobou podla § 109 ods. 1 Exekuéného poriadku domahali zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla,
ktoré mala vlastniCka motorového vozidla, ktorym Skoda (ujma) bola spdsobend, uzatvorené so
zalovanou poistoviiou. Vlastni¢ka tohto motorového vozidla bola na nahradu nemajetkovej ujmy
(spolo¢ne a nerozdielne s vodiCom) zaviazana rozhodnutim vydanym v konani vedenom na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 11C/80/2014, v ktorom Zalovana poistoviia vystupovala v pozicii vedlajSej
ucastni¢ky. Odvolaci sid poddlznicku Zalobu Zalobcov proti Zalovanej poistovni zamietol z dovodu, Ze v
konani nebolo preukazané, ¢i vobec bol zalovanej poistovni doru¢eny pravoplatny rozsudok o vyske
nadhrady nemajetkovej ujmy priznanej zalobcom, a teda ¢i nastala splatnost’ zalobcami uplatneného
naroku.



10. Zalobcovia v dovolani tvrdia, 7e skutkové zistenia a zivery odvolacicho stidusa v rozpore s
vykonanymi dokazmi, z ktorych nepochybne vyplyva, Ze ich narok je splatny, a Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze zdkon ¢. 381/2001 Z. z.
nevyzaduje od poskodeného, aby sam zistoval, ¢i rozsudok o priznanej vyske nahrady nemajetkovej
ujmy bol poistovni doruc¢eny ako poslednému subjektu konania, a v pripade, Ze nie, aby sam jej tento
rozsudok znovu dorucil, hoci poistovila tiez bola subjektom konania, v ktorom bol tento rozsudok
vydany a ktory bol poist'ovni sidom riadne doruc¢eny.

11. Dovolaci sud najskor pristapil k skimaniu, ¢i Zalobcovia opodstatnene vyvodzuji pripustnost’
dovolania pre nespravne pravne posudenie veci, a po zisteni, ze Zalobcami nastolena otazka eSte nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSend, konStatuje, ze ich dovolanie je podla § 421 ods. 1 pism.
b/ C.s.p. nielen pripustné, ale aj dévodné.

12. Z ustanovenia § 11 ods. 7 zékona ¢. 381/2001 Z. z., z ktorého odvolaci sud vychadzal pri pravnom
posudeni prejednavanej veci, vyplyva, ze splatnost’ poistného plnenia je stanovena lehotou do 15 dni (i)
po skonceni presetrovania potrebné¢ho na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnit’ poistné
plnenie alebo (ii) v pripade, ak o naroku poskodeného rozhodoval sud, po doruceni pravoplatného
rozhodnutia sidu o vyske nahrady $kody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia, a to - ako z dévodovej spravy k tomuto zdkonu vyplyva - bez ohl'adu na
to, ¢i poskodeny zaloval poistovatel’a alebo poisteného (Skodcu).

13. Dovolaci std v tejto suvislosti povazuje za potrebné na ivod uviest, Ze pravo nikdy nemoze byt
interpretované len striktne formalisticky ¢i mechanicky, lebo taky pristup so sebou nesie celkom
nepriaznivé dosledky. Pravo totiz neexistuje preto, aby také nerozumné, nelogické a nespravodlivé
doésledky legitimizovalo, ale preto, aby prinaSalo raciondlne a spravodlivé usporiadanie vztahov medzi
stranami sporu, ¢i medzi jednotlivcami (4 Cdo 196/2019).

14. Pokial' odvolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade sudneho zistovania naroku poskodeného
(Zzalobcov) na nahradu nemajetkovej ujmy je pre splatnost’ poistného plnenia relevantné az dorucenie
pravoplatného rozhodnutia (t. j. rozhodnutia uz disponujuceho vlastnostou pravoplatnosti) o vyske tejto
nahrady poistovatelovi, tzn. bud’ jeho doruc¢enie poistovatelovi ako poslednému tc€astnikovi konania,
alebo jeho opidtovné dorucenie po tom, ako (uz) nadobudlo prévoplatnost, podla ndzoru dovolacieho
sudu je takyto doslovny vyklad citovaného ustanovenia odvolacim sidom prisne formalisticky a v tom
dosledku aj nespravny. Zmyslom ustanovenia § 11 ods. 7 zadkona ¢. 381/2001 Z. z. nie je, aby
poskodeny, ktory ujmu vytrpel a ktorej odstranenia alebo zmiernenia sa domaha v ramci vykonu prava
na sudnu ochranu, po tom, ako mu v sidnom konani vedenom proti §kodcovi a poistovni bola tito
ochrana poskytnutd a ndhrada nemajetkovej ujmy priznana, eSte osobitne zistoval, v akom poradi bol
vydany rozsudok o vyske tejto ndhrady sudom doru¢ovany ostatnym subjektom konania a ¢i poistovni
(ktora v tom istom konani tiez vystupovala ako subjekt konania - ¢i uz ako procesna strana alebo ako
intervenient) bol doru¢eny ako poslednému subjektu konania (¢im zarovenn nadobudol pravoplatnost’),
alebo v pripade, ze sa tak nestalo (t. j. Zze si ho prevzala skor ako niektory iny subjekt konania), aby
potom sam iniciativne tento rozsudok znovu dorucoval poistovni, pretoze inak by nenastala splatnost’
jemu prisudeného naroku a poistovni by napriek rozhodnutiu sidu nevznikla povinnost mu vyplatit’
poistné plnenie. Takato interpretacia ustanovenia § 11 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z., ktorou sa na
poskodeného po vydani meritorneho rozhodnutia eSte dodato¢ne kladi uvedené poziadavky, odporuje
nielen jeho zmyslu, ale aj vyznamu celého vedenia stidneho konania o zaplatenie nadhrady nemajetkovej
ujmy (v ktorom zalovana poistovila bola riadnym a aktivnym subjektom konania v pozicii vedlajsicho
ucastnika a mala pravny zaujem na vysledku tohto konania, pretoze vedela, ze v pripade netispechu na
strane $kodcov, tito budil od nej Ziadat, aby Zzalobcom ako poskodenym bolo vyplatené prisudené
plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu) a nejavi sa ani ako spravodliva. Preto
ak odvolaci sud v merite veci vydéa rozsudok v prospech poskodeného, pre pravoplatnost’ ktorého sa
vyzaduje uz len jeho doru€enie ostatnym subjektom konania, poistovitu zatazuje povinnost’ poskytnut’
mu poistné plnenie v sidom stanovenej lehote (resp. v lehote v zmysle § 11 ods. 7 zakona ¢. 381/2001



Z. z.), a to bez ohl'adu na to, ¢i poistovni ako jednému zo subjektov bol v konani predmetny rozsudok
doruceny ako poslednej alebo nie. Pokial teda predmetny rozsudok bol v sudnom konani riadne
doruceny vSetkym subjektom konania, vratane poistovne, ¢o vyplyva z vyznacenej dolozky jeho
pravoplatnosti a vykonatelnosti, treba Zalovany narok Zalobcov povazovat’ za splatny. Odvolaci sud teda
aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, preto jeho rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

15. Dovolaci sud v dalSom sktimal, ¢i zalobcovia opodstatnene vytykajii odvolaciemu sudu, Ze svojim
postupom zatazil konanie vadou v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., a dospel k zaveru, ze v odvolacom
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni, a preto je ich dovolanie pripustné i dovodné aj z tohto
namietaného dovolacicho dovodu, pretoze skuto¢nost’, ze narok Zalobcov na poistné plnenie splatny uz
je, je prima facie evidentna aj z d’al§ich v konani vykonanych dokazov. Z obsahu spisu v prejednavane;j
veci vyplyva, ze

i/ zalobcovia pisomnou vyzvou z 15. januara 2016 (porov. ¢. L 16 spisu) zalovanej poistovni oznamili,
ze predmetny rozsudok o vySke nahrady nemajetkovej ujmy (ktory jej bol preukazatelne stdom
doru¢eny) uz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost a s odkazom nan ju vyzvali na poskytnutie
poistného plnenia v dodatoc¢nej lehote,

i/ zalovanej bol doruc¢eny exeku¢ny prikaz na vykonanie exektcie prikdzanim pohl'adavky z povinného
zmluvného poistenia priznanej na zédklade uvedeného pravoplatného rozsudku (porov. ¢. 1. 22 a 23
spisu), ktory tiez treba vnimat' ako osobitny druh vyzvy Zalobcov Zalovanej poistovni na zaplatenie
pravoplatne prisideného plnenia, pretoZe stidna exekutorka v exeku¢nom konani kona na zaklade navrhu
zalobcov na vykonanie exekticie a prisudené plnenie vymaha v ich prospech,

iii/ a napokon dovolaci sud povazuje za potrebné osobitne dat’ do pozornosti, ze zalovanej poistovni bol
redlne doruceny aj samotny rozsudok o vyske nemajetkovej ujmy priznanej Zalobcom (rozsudok
okresného sudu i potvrdzujici rozsudok krajského stidu) s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti, a to ako priloha k poddlznickej Zalobe, o ktorej sa vedie rozhodovany spor (porov.
doru€enka zalozend na ¢. 1. 25 spisu).

16. Z takto vykonanych dékazov a skutoCnosti, ktoré pocas konania vysli najavo, je teda evidentne
zrejmé, Ze splatnost’ naroku Zzalobcov proti poistovni na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy z
povinného zmluvného poistenia (ak sud zisti, Ze je opravneny, pretoze Zalovana jeho opravnenost v
prvoinStanénom i odvolacom konani spochybnila - pozn. dovolacicho sudu) uz - teda v ¢ase rozhodnutia
odvolacicho sudu (porov. § 217 ods. 1 C.s.p.) - nepochybne nastala. Zaroven je potrebné prisvedcit’
argumentu Zzalobcov, Ze (skutkovd) otazka splatnosti zavdzku nebola medzi stranami sporna.
Skuto¢nost’, Ze zalovana splatnost’ naroku zalobcov nepopiera, vyplyva nielen z jej vyjadreni v konani,
ale aj z nou vznesenej namietky premlic¢ania, ked” tvrdi, Ze od ¢asu, kedy Zalobcovia mohli svoje pravo
vykonat’ po prvy raz (t. j. od Casu, kedy sa predmetny zavézok stal splatnym), uz uplynula preml¢acia
lehota, a preto ho nemozno sudne priznat. Touto namietkou sa vSak odvolaci sud - vzhl'adom na svoj
chybny pravny nazor ohl'adne splatnosti pohl'adavky - nezaoberal.

17. Ak odvolaci std so zretelom na uvedené dospel k zaveru, ze predmetny zavizok medzi Zalobcami a
zalovanou poistoviiou splatnym nie je, ide o skutkovy z&ver neudrzatelny, ktory je v extrémnom
rozpore s vykonanymi dokazmi. Tymto postupom odvolacieho sudu pri hodnoteni dokazov doslo k
poruseniu prava zalobcov na spravodlivy proces a zaroven k napleniu dovolaciecho dévodu v zmysle §
431 ods. 1 v spojeni s § 420 pism. f/ C.s.p.

18. Konkludujiic uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov je nielen pripustné, ale aj
dovodné, a preto rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 449 ods. 1 a § 450 C.s.p.) s tym, Ze odvolaci sud je vyslovenym pravnym nazorom dovolacicho sidu
viazany (§ 455 C.s.p.) a v novom rozhodnuti rozhodne o trovach povodného i dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.)

19. Ked'Ze odvolaci sud sa d’alej nezaoberal d’al§imi odvolacimi namietkami zalobcov ani Zalovanej, bolo
potrebné jeho rozhodnutie zrusit’ v celom rozsahu a jeho tlohou bude v dalSom konani sa s namietkami



oboch stran sporu vysporiadat’ a rozhodnuti ich naleZite odovodnit’, pri¢om v ich kontexte bude treba o.
i posudit’ opravnenost’ naroku Zzalobcov (ked’ze zalovana tvrdi, ze narok pozostalych na nahradu
nemajetkovej ujmy nespadd do krytia povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla) a presne zistit', kedy Zalobcovia mohli svoje pravo vykonat’
po prvy raz, pretoze sa to javi ako nevyhnutné pre relevantné postdenie Zalovanou vznesenej namietky
premli¢ania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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