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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: H. B.,
nar. XX. XX.XXXX, T., proti odporkyni: Socidlna poistovina, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 02.12.2014 a ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 30.01.2015, o starobnom dochodku, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stdu v PreSove ¢. k. 4Sd/2/2015-36 zo dna 10.09.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 4Sd/2/2015-36 zo dia
10.09.2015 m e n i tak, ze rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 02.12.2014 a zo dia
30.01.2015zru 8 ujeavec vrac iaodporkyni na dalsie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&. k. 4Sd/2/2015-36 zo dna 10.09.2015 potvrdil rozhodnutie
odporkyne zo diia 02.12.2014 v spojeni so zmenovym rozhodnutim odporkyne zo diia 30.01.2015, obe
pod ¢islom XXX XXX XXXX X (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutia odporkyne"), ktorymi odporkyia
podla § 142 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni (d’alej aj len ,,zakon ¢.
100/1988 Zb.") a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj len ,,zékon ¢. 461/2003 Z. z.") zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o priznanie starobného
dochodku od 12.06.2010 z dévodu, Ze Socidlna poistoviia v danom pripade nie je prislusnd na
rozhodnutie o starobnom déchodku.

Odporkyna v rozhodnuti zo dna 02.12.2014 uviedla, Zze Ziadostou zo dna 15.08.2013 si navrhovatel
uplatnil narok na starobny dochodok od 12.06.2010. Od 01.09.1996 bol navrhovatelovi priznany
prispevok za sluzbu, ktory bol podl'a § 124 zikona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov
a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon €.
328/2002 Z. z.") prekvalifikovany na vysluhovy déchodok. Néarok na starobny déchodok navrhovatelovi



vznikol podla predpisov G¢innych pred 01.01.2004, ktoré prislusnost’ odporkyne na rozhodnutie o
tomto naroku vylu¢uju. Navrhovatelovi narok nevznikol podla zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. ani s
prihliadnutim na § 261 ods. 1 tohoto zdkona, pretoze navrhovatel nesplnil podmienku nepretrzitého
trvania zamestnania od vzniku naroku na starobny doéchodok do 31.12.2003. Odporkyna poukazala
narozsudok Najvy§sicho stidu SR sp. zn. 9S0/103/2011 zo dna 26.09.2012, ktory sa tyka poistenca
nachadzajuceho sa v rovnakej skutkovej a pravnej situacii ako je navrhovatel, teda poistenca, ktory
sphil podmienky néaroku na starobny déchodok podla V. Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni dosiahnutim veku 55 rokov a odpracovanim potrebnej doby. Najvyssi sud SR dospel k
zaveru, ze pravomoc rozhodnut’ o naroku poistenca na starobny dochodok podl'a V. ¢asti zakona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v spojeni s § 259 ods. 1 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je
dana prislusnému osobitnému organu, ktorym bolo v danom pripade Ministerstvo vnutra SR. Podla
zosuladeného nézoru Najvy$§ieho sudu SR vznik naroku na starobny doéchodok podla zikona ¢.
100/1988 Zb. sucasne vylu¢uje moznost’ vzniku naroku na pomerny starobny dochodok podla § 26a
zakona ¢. 100/1988 Zb., ako aj vznik naroku na starobny dochodok podla § 65 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. Odporkyna teda nie je prislusna rozhodovat’ o obdobi poistenia, ktoré navrhovatel’ ziskal
v tzv. civilnom sektore a preto mu nemohla priznat’ starobny déchodok.

Odporkyna dna 30.01.2015 vydala zmenové rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX 0, ktorym opétovne
podla § 142 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. a § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. zamietla
ziadost’ navrhovatela o priznanie starobného dochodku od XX.XX.XXXX. Poukdzala na tie isté
skutkové zistenia ako v rozhodnuti zo dna 02.12.2014. Navrhovatelovi v stlade s § 132 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 100/1988 Zb. vznikol narok na starobny dochodok od XX.XX.XXXX, t. j. diom dovi$enia
55 rokov veku. Podla potvrdenia Ministerstva vnutra SR zo dna 21.10.2013 navrhovatel’ sluZzobny
pomer v Policajnom zbore skon¢il dita 31.08.1996. Podla evidenénych listov dochodkového poistenia
bol navrhovatel’ vedeny v pracovnom pomere od 01.03.1997 do 29.02.2000. Podla potvrdenia Uradu
prace, sociadlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dina 13.03.2000 bol navrhovatel' vedeny v
evidencii Uradu prace ako nezamestnany v obdobi od 01.03.2000 do 22.01.2003. Nakolko ind doba
déchodkového poistenia preukazana nebola a teda nesplnil podmienku nepretrzitého zamestnania po
vzniku ndroku na starobny déchodok (od 10.11.1998) k 31.12.2003, narok navrhovatela na starobny
dochodok nie je mozné posudit’ podla § 261 ods. 1 zidkona ¢. 461/2003 Z. z. Odporkyna zaroven
uviedla, Ze v rozhodnuti zo dna 02.12.2014 bolo nespravne uvedené, Ze navrhovatel' dochodkovy vek
dovisil dna 10.06.1993, ale spravne malo byt uvedené, Zze dochodkovy vek dovisil dia
XX . XX.XXXX,.t. j. dosiahnutim 55 rokov veku.

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel’ si uplatnil narok na starobny déchodok od
12.06.2010. Potvrdenim Ministerstva vnutra SR ¢.: SPOU-OSZ-31.268-14/2013-VZ zo dia 07.08.2013
bolo preukdzané, Ze navrhovatelovi bol podla § 119 a § 120 zakona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom
pomere prislusnikov Policajného zboru SR v zneni neskorSich predpisov od 01.09.1996 priznany
prispevok za sluzbu, ktory bol podl'a § 124 zikona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov
a vojakov prekvalifikovany na vysluhovy dochodok. Zarovein bolo preukdzané, Zze navrhovatel
vykonaval zakladni vojensku sluzbu od 01.10.1964 do 30.09.1966 a dobu shlizobného pomeru od
05.12.1966 do 31.08.1996, ktoré boli zaradené do I. kategdrie funkcii. Narok na starobny dochodok
navrhovatel'ovi vznikol v stlade s § 94 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. v ¢ase, kedy sa na vzniknuté
naroky vztahovala V. ¢ast’ zdkona ¢. 100/1988 Zb. Zakon €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov ani ziaden iny pravny predpis nestanovil zanik ndroku na davky doéchodkového
zabezpecenia podla V. Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni, ktoré neboli doteraz
uplatnené. Pravo na davky dochodkového zabezpecenia, na ktoré uz raz vznikol narok podla zakona ¢.
100/1988 Zb. podla § 1 ods. 2 tohoto zédkona nezanikd uplynutim ¢asu. Zhodnotenie doby sluzby v 1.
kategorii funkcii v sulade s ustdlenou judikatirou Najvys$Sieho sidu SR malo za nésledok, Zze
dochodkovy vek navrhovatel dovfsil dita XX.XX.XXXX, kedy sa na clenov Policajného zboru
vzt'ahovala V. Cast’ zakona ¢. 100/1988 Zb., teda v Case, kedy odporkyna nebola prislusna hodnotit’ ich



déchodkové naroky. Navrhovatel’ bol po vzniku naroku na starobny déchodok nad’alej zamestnany v
civimom zamestnani ako zamestnanec Okresného uUradu Vranov nad Toplou do 29.02.2000 a od
01.03.2000 do 22.01.2003 bol vedeny ako evidovany nezamestnany. Vzhl'adom na to sa na neho
nemoze vzt'ahovat’ ustanovenie § 261 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Podl'a § 114 ods. 1, 2 zakona ¢.
100/1988 Zb. organmi socialneho zabezpecenia su Federalne ministerstvo prace a socialnych veci a
dalsie Statne organy uréené zdkonmi narodnych rad. Ak ide o socidlne zabezpeCenie vojakov z
povolania, prisluSnikov Zboru narodnej bezpecCnosti a prisluSnikov zborov napravnej vychovy, su
organmi socidlneho zabezpecenia ministerstva narodnej obrany a vnttra, ministerstva vnutra a zivotného
prostredia a spravodlivosti republik a organy uvedené v § 142. O socialnom zabezpecCeni prislu§nikov
Policajného zboru a Zelezni¢nej policie rozhoduju prisluiné organy Ministerstva vnutra SR. Kompetencia
prislusnych organov Ministerstva vnutra SR rozhodntt’ o socialnom zabezpeceni policajtov, teda aj o
naroku na starobny dochodok, nie je v danom pripade § 143a bodu 1 zidkona &. 328/2002 Z. z.
dotknuta, ked’Zze navrhovatel’ nebol od vzniku naroku na starobny dochodok nepretrzite zamestnany k
31.12.2003 tak, ako to predpoklada § 261 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. (rozsudok Najvyssiecho studu
SR sp. zn. 9S0/103/2011 zo dna 26.09.2012). Pravomoc rozhodntt’ o naroku navrhovatela na zvysenie
starobného dochodku za dobu zamestnania po vzniku naroku na tento dochodok je dana prislusnému
organu Ministerstva vnutra SR. Preto krajsky sud podla § 250q ods. 2 O.s.p. rozhodnutie odporkyne zo
dina 02.12.2014 v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dia 30.01.2015 ako zikonné potvrdil a
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ nebol v konani Gspe$ny a odporkyna
nema zo zakona pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud
zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu. Namietal, ze podmienky naroku na starobny déchodok podla
zakona ¢. 100/1988 Zb. splnil dosiahnutim veku a odpracovanim potrebnej doby, avSak o priznanie
starobného dochodku nepoziadal a ani mu nebol priznany. Bol mu priznany len prispevok za vysluhu
rokov, ktory sa povazuje za vysluhovy dochodok. Doposial’ mu nebola zohl'adnena doba odpracovana v
I. kategoérii funkcii pre ndrok na starobny dochodok. Poukézal na § 132 ods. 1 pism. a/ zékona ¢&.
100/1988 Zb., podla ktorého policajt ma narok na starobny déchodok, ak bol zamestnany najmenej 25
rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategorie
funkcii. Pri priznani prispevku sa na kategorie funkcii neprihliadalo. Poistencovi, ktorému bol priznany
vysluhovy dochodok, je potrebné na vznik naroku na déchodkovi davku a uréenie sumy dochodkove;j
davky podla v§eobecnych pravnych predpisov o socialnom poisteni zohl'adnit’ dobu sluzby zaradenu do
I. kategorie funkcii v sulade s § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z., aj ked’ bola doba sluzby poistencovi
zhodnotena v inom systéme socidlneho zabezpecenia, nebolo v iom vSak zohladnené zaradenie doby
sluzby do 1. alebo II. kategorie funkecii.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci stid potvrdil rozsudok krajského sudu z
dovodu jeho vecnej spravnosti Dovody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nepovazovala za
opodstatnené. Mala za to, Ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého vec
nalezite pravne posudil, pricom nezistil nezakonnost’ rozhodnuti.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k

zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet, aj ked’ z celkom inych dovodov.

Predmetom konania bolo preskGimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatela o starobny déchodok.

V zmysle § 259 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z. z., v konaniach o



narokoch na davky a ich vyplatu z déchodkového zabezpecenia, ktoré vznikli pred 01.01.2004, a o
ktorych nebolo do tohto diia rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov u¢innych pred 01.01.2004.

Podla § 142 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o davke déchodkového zabezpecenia prislusnika
Policajného zboru rozhoduje odbor socialneho zabezpecenia Ministerstva vnttra SR.

Navrhovatel, narodeny dia XX.XX.XXXX, sphil vSetky podmienky naroku na starobny dochodok
podla § 132 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. diiom XX.XX.XXXX, ktorym dovrsil vek 55
rokov, lebo k tomuto diu ziskal viac ako 25 rokov zamestnania a vykonaval viac ako 20 rokov sluzbu
zaradenu do I. kategorie funkcii.

Podla § 261 ods. 1 vety prvej az tretej zakona ¢. 461/2003 Z. z. suma starobného déchodku poistenca,
ktory splnil podmienky naroku na tento dochodok pred 01.01.2004, je po vzniku naroku na starobny
déchodok nepretrzite zamestnany k 31.12.2003 a nepoberal starobny dochodok, invalidny déchodok
alebo ich cast, sa urc¢i podla tohto zakona. Nahradné doby ziskané do vzniku naroku na starobny
dochodok sa posudzujii podl'a predpisov u¢innych do 31.12.2003. Tato suma nesmie byt nizSia ako
suma uréend podla predpisov uc¢innych do 31.12.2003, a to vratane upravy déchodkov a zvySenia
doéchodkov prisluchajicich podla osobitného predpisu.

Navrhovatel bol po vzniku naroku na starobny déchodok nad’alej zamestnany v civilnom zamestnani ako
zamestnanec Okresného uradu Vranov nad Toplou do 29.02.2000 a od 01.03.2000 do 22.01.2003 bol
vedeny ako evidovany nezamestnany. Vzhladom na to sa na neho neméze vzt'ahovat’ ustanovenie § 261
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Podla § 114 ods. 1, 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. organmi socialneho zabezpecenia su Federalne
ministerstvo prace a socialnych veci a d’alSie Statne organy ur¢ené zdkonmi narodnych rad. Ak ide o
socialne zabezpecenie vojakov z povolania, prislusnikov Zboru narodnej bezpe¢nosti a prislusnikov
zborov napravnej vychovy, st organmi socialneho zabezpe¢enia ministerstva narodnej obrany a vnutra,
ministerstva vnutra a zivotného prostredia a spravodlivosti republik a organy uvedené v § 142. O
socidlnom zabezpe&eni prisluinikov Policajného zboru a Zelezniénej policie rozhoduju prislusné organy
Ministerstva vnutra SR.

Kompetencia prislusnych organov Ministerstva vnutra SR rozhodnut' o socidlnom zabezpeceni
policajtov, teda v danom pripade aj o naroku na starobny dochodok, je dana, ked’Ze navrhovatel’ nebol
od vzniku naroku na starobny déchodok nepretrzite zamestnany k 31.12.2003 tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 261 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Otazku chybajucej pravomoci vyrieSila odporkyna spravne a odvolaci sid v tomto v celom rozsahu
poukazuje na dévody uvadzané krajskym stidom, ktory preskimavané rozhodnutia odporkyne potvrdil
Krajsky sud vsak nevzal do tivahy skuto¢nost, ze v danej veci je na postipenie veci prisluSnému
spravnemu organu potrebné aplikovat” ustanovenie §20zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskor$ich predpisov ako vSeobecného predpisu upravujuceho spravne konanie, ked’ze zakon ¢.
461/2003 Z. z. taky postup nerieSi a upravuje postipenie len v pripade miestnej, resp. vecnej

neprislusnosti organizaénych zloziek Socialnej poistovne.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti a ustanovenia pravnych predpisov (uvadzané aj odporkyfiou a
krajskym sudom) odporkyiia nie je opravnend (a ani nemala) v danom pripade o ziadosti navrhovatela o
starobny dochodok rozhodnut. V c¢ase vzniku naroku navrhovatela na starobny dochodok
(XX.XX.XXXX) mal a nadalej ma kompetenciu na rozhodovanie o tomto naroku prisluSny orgén



Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (§ 142 ods. 4 zékona ¢. 100/1988 Zb.).

Z uvedenych dovodov odvolaci sid povazoval napadnuté rozhodnutia odporkyne za nesuladné so
zakonom a preto podla § 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p.
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutia odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie
konanie.

V dalsom konani je odporkyiia viazand pravnym nazorom odvolacicho sidu (§ 250ja ods. 5 O.s.p.). Aj
ked’ odporkyna dospela k spravnemu zaveru, Ze nie je v jej kompetencii posudit’ Ziadost’ navrhovatela o
starobny dochodok, nebola opradvnena o tejto Ziadosti vobec rozhodovat a z dévodu nedostatku
pravomoci o Ziadosti rozhodnit’ ju mala postupit’ v sulade s § 20 spravneho poriadku (ked’ze postapenie
veci prisluSnému orgénu zdkon ¢. 461/2003 Z. z. nerieSi) na rozhodnutie prislusnému organu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (§ 142 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb.). Pokial’ teda
odporkyna napadnutymi rozhodnutiami rozhodla o zamietnuti ziadosti navrhovatel'a, hoci nemala na
takéto rozhodnutie pravomoc, prekrocila tym svoje kompetencie.

O néahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 a §
250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému navrhovatelovi ich ndhradu nepriznal, ked’Ze si ziadne trovy
neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

