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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobu O., byvajiceho v A., zastiipeného JUDr. Tatianou
Polkovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Na priekope 174/13, proti zalovanej Kysuckej nemocnici s
poliklinikou Cadca, Palarikova 2311, Cadca, ICO: 17 335 469, zastupenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Kuric, s. r. 0. so sidlom Dolny Val 11, Zilina, ICO: 36 841 200, o uréenie neplatnosti pisomného
napomenutia, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 7 Cpr 2/2015, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 29. novembra 2016 sp. zn. 8 CoPr 10/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Cadca rozsudkom z 10. maja 206 &. k. 7 Cpr 2/2015-104 zamietol Zalobu, ktorou sa
domahal ur€enia, Ze upozornenie zalovanej z 2. decembra 2014 na porusenie pracovnej discipliny a na
moznost’ vypovede z pracovného pomeru v suvislosti s porusenim pracovnej discipliny v zmysle § 63
ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace je neplatné. Zalovanej, s odkazom na § 142 ods. 1 O.s.p. priznal
nahradu trov konania. Takto rozhodol ked’ dospel k zdveru, ze zalobca nepreukazal nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Mal za to, ze pripadnym urcenim upozornenia za
neplatné by sa na pravnom postaveni zalobcu ni¢ nezmenilo. Upozornenie na poruSenie pracovnej
discipliny méze byt podkladom pre rozviazanie pracovného pomeru, avsak v zmysle § 63 ods. 1 pism.
e/ Zakonnika prace moze dat zamestnavatel zamestnancovi vypoved pre menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny, ak bol v poslednych 6 mesiacov suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny
upozorneny na moznost’ vypovede. Zalovany upozornil Zalobcu na poruienie pracovnej discipliny listom
z 2. decembra 2016, avSak pracovny pomer nebol skonceny, vypoved'ou zo strany zamestnavatela
pocas nasledujucich 6 mesiacov ani ku dilu vyhlasenia rozhodnutia sudu nedal zalovany zalobcovi
vypoved v zmysle § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace a pracovny pomer nadalej trva. Zalobca
nepreukazal, ze by v dosledku tohto upozornenia na poruSenie pracovnej discipliny a na moznost’
vypovede z pracovného pomeru nebol prijaty do zamestnania.



2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. novembra 2016 sp. zn. 8 CoPr 10/2016
rozsudok okresného sudu potvrdil a rozhodol, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Odvolaci stid po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavant vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozsudku, preto podla § 387 ods. 2 C.s.p. konstatoval spravnost’ dévodov
uvedenych v jeho pisomnom vyhotoveni, na ktoré v podstatnych dévodoch odkazal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca a navrhol tento rozsudok, ako aj
rozsudok sudu prvej in§tancie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z
§ 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Podl'a jeho nazoru zamietnutie zaloby z procesného
dovodu (nepreukézanie nalichavého pravneho zaujmu je procesny dévod netspechu zalobcu v konani)
bez prieskumu argumentov dovolatel'a uvedenych v Zalobe nestrannym stidom je v rozpore so zasadou
zasady denegatio iustitiae. Zdoraznil, Ze sti¢ast'ou obsahu prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj & 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd je pravo
Gi¢astnika konania na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. I1. US 209/04, I11. US 95/06,
I11. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou
proti takémuto uplatneniu. Odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/06, III. US 209/04). Dalej
uviedol, Ze judikatiru ESLP nevyZzaduje, aby v oddvodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy
argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie klIiCovy, vyzaduje sa osobitna
odpoved prave na tento argument. Podl'a ndzoru Zalobcu zamietnutie zaloby a potvrdenie rozsudku siudu
prvej inStancie z procesnych dovodov je v okolnostiach pripadu takym porusenim procesnych prav
dovolatel'a, ktoré napliia pripustnost dovolania podla § 420 psim. f/ C.s.p. a vyzaduje si zasah
dovolacicho sudu do pravoplatnych rozhodnuti sudov nizSej inStancie v zdujme zachovania tstavného
prava dovolatel'a na sudnu ochranu. Dovolatel’ k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p. uviedol, Ze prehl'adom dostupnej judikatiry dovolaciecho sudu nezistil také jeho rozhodnutie,
ktorym by bola rieSena pravna otdzka po preukazovani nalichavého pravneho zaujmu pri takej forme
sudnej ochrany, ktort v okolnostiach pripadu zvolil.

4. Zalovana nepovazovala dovolanie za dévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 Cs.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
C.s.p.), preskamal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoZze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.). Na struéné oddévodnenie
(§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci stid uvadza nasledovné.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. jali 2016 (diia 17. marca 2017), kedy nadobudol
ucinnost’ novy civilny procesny kédex Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.).

7. Aj za G¢innosti C.s.p. treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim™ a dovolaci siid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.

8. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p.
je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon priptsta. To znamend, ze
ak zadkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu,



proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p.

9. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ C.s.p. a zroveii z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

15. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
C.s.p. bola rieSena velkym senatom obcianskopravneho kolégia najvy$sicho sudu, ktory v uzneseni z
19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, Ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 C.s.p je nepripustnd, b/ ak st v dovolani subezne uplatnené dévody pripustnosti
podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci stid sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C.s.p., ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétoc¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p., dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi vyluéne na skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméto¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

16. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvyssieho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvyssicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva C.s.p.).

17. Vo veci konajici senat najvys$Sicho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v tomto
rozhodnuti velkého senatu, skumal pripustnost’ dovolania zalobcu len podla ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p. (nezaoberal sa teda pripustnostou jej dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.).



18. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ C.s.p., st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

19. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa tiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
1V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

20. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. Postupom sudu sa rozumie iba samotny priebeh konania, nie vSak konecné rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

21.Vo vztahu k namietkam dovolatel'a o nedostato¢nosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu,
dovolaci sud uvadza, Ze v zmysle zjednocujiceho stanoviska najvy$Sicho stdu R/2016,
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sidu nezakladd vadu zmétocnosti. Obsah spisu v prejedndvanej veci
nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu
vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju
znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. O taky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V od6vodneni potvrdzujuceho
rozsudku (tvoriaceho jednotny celok s rozhodnutim studu prvej inStancie) odvolaci stid celkom presne
uviedol z ktorych pravnych skutoénosti vyvodil svoj zaver. Za procesni vadu konania podla § 420
pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatelov a v stilade s ich pravnym nazorom na vec.

22. Pokial' dovolatel' vytykal sidom aj nedostatky v procese zistovania skutkového stavu, najmi s
ohl'adom na nim tvrdené argumenty, ktoré ostali zo strany stdu bez pov§imnutia, dovolaci sud
pripomina, ze uz podla predchédzajucej pravnej Gpravy nebolo dévodom znemoziujicim realiziciu
procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajucim pripustnost’” dovolania) nedostatoéné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Nové pravna Uprava na podstate uvedené¢ho ni¢ nezmenila.

23. Z hladiska obsahového namietky dovolatela, ktorymi oddvodinioval poruSenie prava na spravodlivy
proces, smerovali vo¢i pravnemu posudeniu veci sudmi, ktoré povazoval za nespravne. Najvyssi sud
konstantne judikoval, Ze pravnym posudenim veci nedochadza k znemozneniu realizicie procesnych
opravneni strane sporu (vid R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 7 Cdo 26/2010 a i.). Uvedené¢ chapanie dopadu nespravneho pravneho posudenia veci na
moznost’ strany uskuto¢iiovat’ jej patriace opravnenia aj podl'a novej pravnej Gipravy potvrdzuje pravna



veta rozhodnutia najvysSicho sadu R 9/2017 a taktiez i zavery rozhodnutia velkého senatu 1VCdo
2/2017. Nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. £/ C.s.p.

24, Z tychto dévodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 420 pism. f/
C.s.p. pripustné, a preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c/ C.s.p.

25. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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