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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci zalobcov:
1. Zdruzenie Slatinka (obc¢ianske zdruzenie), so sidlom A. Sladkovicova 2, 960 01 Zvolen, ICO: 31 936
105, 2. Rieka - zdruZenie na ochranu vodnych tokov (ob&ianske zdruZenie), so sidlom Cadca Rieka 230,
022 01 Cadca, ICO: 42 225 671, 3. RNDr. M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., 4. Ing. G. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom O., 5. Ing. F. E., Z., bytom O. O., 6. P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.,
zastapenych: Mgr. Kristinou Babiakovou, advokatkou so sidlom Holubyho 37, 902 01 Pezinok, proti
7alovanému: Okresny trad Banska Bystrica, Odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Nam. I’. Stura 1,
974 05 Banska Bystrica, za t€asti d’alSich ucastnikov: 1. Hydro Development s.r.o., so sidlom Opoj
271, 919 32 Opoj, 1CO: 47 237 155, zastapeny advokatskou kancelariou URBANI & Partners, s.r.0., SO
sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, 2. Hron pre slobodné rieky, Obé¢ianske zdruzenie, so
sidlom Smidkeho 7, 906 06 Zvolen, 3. Klub slovenskych turistov, so sidlom Zaborského 33, 831 03
Bratislava, 4. Miestna Organizacia SRZ - Nova Baiia, so sidlom UL Mieru ¢. 29, 968 01 Nova Bana, 5.
B. U, bytom X., 6. H. L., bytom X., 7. T. A., bytom Q., 8. M. U,, bytom O., 9. V. B, bytom P., 10. P.
F., bytom P. 11. T. F., bytom P., 12. F. C., bytom P., 13. O. O., bytom O., 14. G. O., bytom O., 15.
Mgr. J. X., bytom O. (ako pravny nastupca ucastnika: RSDr. P. X., zomrel dia X.X.XXXX), 16. J.
G., bytom P, 17. T. F., bytom X., 18. B. F., bytom X., 19. Mgr. J. A., bytom Z., 20. B. F., X., 21. O.
J., bytom Z., 22. P. A., bytom Z., 23. T.D., bytom Z., 24. L. J., bytom X., 25. P. F., bytom X., 26.
Bc. E.D., bytom A., 27. K. O., bytom A., 28. Mgr. P. A., bytom O., 29. F. O., bytom O., 30. T. E.,
bytom O., 31. Ing. P. B, bytom R., 32. Ing. P. V,, bytom Z., 33. M. O., bytom O., 34. F. O., bytom
0., 35. T. X., bytom O. (ako pravna nastupkyna ucastnika: RSDr. P. X., zomrel dia X.X.XXXX), 36.
PRALES, organiza¢na zlozka, so sidlom Komenského 21, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BB-OOP3-2017/023141-005 zo diia 24.10.2017, konajuc o
kasacnej staznosti d’alSicho i€astnika 1. Hydro Development s.r.o. proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 24S/166/2017-206 zo dia 7. februara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nii staznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 24S/166/2017-206 zo diia 7. februdra 2019 zamieta.

Zalobcom priznava pravo na Uplna nahradu trov kasaéného konania voci st'azovatelovi.

Zalovanému a d’al§Sim ucastnikom konania sa nédhrada trov kasa¢ného konanianepriznav a.



Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*“ alebo ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k.
24S/166/2017-206 zo dna 7. februara 2019 postupom podla § 191 ods. 1 pism. d) a g) zékona ¢.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.*) rozhodnutie Zalovaného - Okresného
uradu Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov ¢. OU-BB- OOP3-2017/023141-005 zo dia
24.10.2017 a rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej spravy - Okresného uradu Zarnovica, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-ZC-OSZP-2017/000181 zo dna 25.05.2017 zrusil a vec vratil
prvostupniovému organu verejnej spravy na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol s poukazom na
§ 167 ods. 1 a § 169 S.s.p. tak, ze zalovany je povinny v plnom rozsahu nahradit’ Zalobcom dévodne
vynalozené trovy konania a d’alSim uc¢astnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. OU-BB-OOP3-2017/023141-005 zo dila 24.10.2017 zalovany ako
prislusny organ §tatnej spravy podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ako prislu$ny odvolaci orgdn podla § 58 ods. 1
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»spravny poriadok®) v stlade so zdkonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 24/2006 Z.
z.*) v odvolacom konani v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal rozhodnutie Okresného
tradu Zarnovica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-ZC-OSZP-2017/000181 zo dia
25.05.2017, ktory na zaklade vysledku procesu posudzovania podla § 37 zakona ¢. 24/2006 Z. z.
platnému ku dnu 31.12.2016 a v sulade s § 46 a § 47 spravneho poriadku vydal zavere¢né stanovisko
pre spolo¢nost’ Hydro Development, s.r.o. k vystavbe a nasledne prevadzke navrhovanej Cinnosti ,,
Mala vodna elektrarenn Hronsky Benadik™ na riecke Hron v r. km 85,3 v k.u. O.. Na zaklade vysledkov
odvolacieho konania odvolanie Zalobcov a dalsich ucastnikov (Specifikovanych vo vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia) proti rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupna podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku zamietol a napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupna potvrdil.

3. Prvostupiiovy organ verejnej spravy vydanim rozhodnutia - zavere¢ného stanoviska ¢. OU-ZC-
OSZP-2017/000181 zo dna 25.05.2017 stuhlasil s realizaciou navrhovanej c¢innosti v druhom
(upravenom) variante (variant navrhovanej ¢innosti uvedeny v Rozsahu hodnotenia a Sprave o hodnoteni
a v Casti 11.6. Zavere¢ného stanoviska ako ,variant ¢. 2°) za predpokladu splnenia podmienok a
realizdcie opatreni uvedenych v bode VI.3 Zavere€ného stanoviska. V ZavereCnom stanovisku
prvostupiiovy organ verejnej spravy uviedol zékladné udaje o navrhovatelovi a navrhovanej ¢innosti
(nazov, ucel, uzivatela, umiestnenie, termin zacatia a skonCenia vystavby a prevadzky navrhovanej
¢innosti, strué¢ny popis technického a technologického rieSenia, popisal jednotlivé stavebné objekty
navrhovanej stavby SO-01 az SO-10, vratane opisu odli§nych stavebnych objektov 1. a 2. variantu).
Dalej popisal priebeh posudzovania nasledovne: Navrhovatel’ predlozil prvostupiovému organu verejnej
spravy zamer MVE Hronsky Beiladik 16.12.2014, ktory vypracoval RNDr. Vladimir Druga -
EKOSPOL, Malachov, nasledne prvostupiiovy organ verejnej spravy v zistovacom konani podla § 29
zakona ¢. 24/2006 Z. z. rozhodol rozhodnutim zo dna 27.01.2015, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat podla zakona. Na zaklade Rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti uréeného
prvostupiiovym organom verejnej spravy zo diia 11.02.2015 RNDr. Vladimir Druga - EKOSPOL,
Malachov vypracoval pre navrhovatela Spravu o hodnoteni navrhovanej c¢innosti, ktora bola
prvostupiiovému organu verejnej spravy predlozena dna 18.11.2016 a ktora bola vypracovana podla §
31 a prilohy ¢. 11 zakona ¢. 24/2006 Z. z., v ktorej bola postdena navrhovana ¢innost’ z hladiska
vplyvu na Zzivotné prostredie v dvoch variantoch rieSenia navrhovanej ¢innosti (zakladny variant a
upraveny variant), zaroven boli vplyvy navrhovanej ¢innosti porovnané s nulovym variantom.
Prvostupiiovy organ verejnej spravy rozoslal Spravu o hodnoteni na zaujatie stanoviska rezortnému
organu, dotknutym organom, dotknutym obciam, dotknutym organizaciam a dotknutej verejnosti.
Uvedené subjekty dorucili pisomné stanoviskd a vyjadrenia k Sprave o hodnoteni. Tato Sprava bola
zaroven zverejnena na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia SR, dotknuté obce informovali
o jej doruceni, vratane zdveretného zhrnutia na tradnej tabuli obci a bola spristupnena verejnosti po



dobu min. 30 dni. Sti¢asne bola Sprava o hodnoteni verejne prerokovana s obéanmi dotknutych obci
dita 05.12.2016, pricom prvostupfiovy organ verejnej spravy v Zaverecnom stanovisku opisal kedy a
ako sa Sprava o hodnoteni prerokovala s verejnostou (vratane stru¢ného opisu stanovisk zic¢astnenych
subjektov a stanovisk zastupcov navrhovatela, resp. spracovatela Spravy o hodnoteni). V casti I11. bod
4. Zaverecného stanoviska prvostupiiovy organ verejnej spravy struéne uviedol obsah pisomnych
stanovisk a v nich uvedenych poziadaviek predloZzenych k Sprave o hodnoteni, ako aj jeho stru¢né
vyjadrenie k nim. Konkrétne v bodoch 4.1. az 4.6. uviedol, ze poziadavky Ministerstva Zivotného
prostredia SR, sekcia vod, Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR, sekcia zelezni¢nej
dopravy a sekcia zalezitosti EU a zahrani¢nych vztahov, odbor rozvoja dopravnej infrastruktiry,
Ministerstva hospodarstva SR, sekcia energetiky, Regionalny urad verejného zdravotnictva Ziar nad
Hronom, st akceptované. K stanovisku Uradu BBSK (bod 4.7.), ktory Zziadal zosuladit navrhovanu
ginnost’ so zaviznou &astou Uzemného planu vysSicho tzemného celku Banskobystricky kraj,
konkrétne s regulativmi v oblasti rekreacie a turistiky (regulativ 3.1.6.), prvostupiiovy orgdn verejnej
spravy uviedol, ze uvedena poziadavka je akceptovana v Sprave o hodnoteni v prilohe ¢. 2.2.9., pricom
v kapitole C.I1.19 je uvedené, Ze navrhovanda MVE nie je v rozpore s regulativom vodnej turistickej
trasy, priCcom splavovanie vodnych plavidiel sa rie§i nahradnym obtokovym korytom; vodny koridor je
rieSeny aj v kapitole 2.5. prilohy ¢. 2.2.5.; d’alej s regulativom 4.9. (zabezpe€it’ systémovymi opatreniami
elimindciu stresovych faktorov pdsobiacich na prvky tzemného systému ekologickej stability),
prvostupiiovy organ verejnej spravy uviedol, ze poziadavka je akceptovand v Sprave o hodnoteni
(kapitola C.I1.19. a C.IV.), s regulativom 7.1.12 (zabezpecit ochranu pred povodnami) uviedol, ze
poziadavka je akceptovana v Sprave o hodnoteni (priloha ¢. 2.2.4. a kapitola C.IV.), s regulativom
7.2.14 (umiestiiovat’ MVE vylu¢ne na existujicich vodohospodarskych stavbach a bariérach vodnych
tokov s podmienkou ich spriechodnenia pre ryby a ostatné vodné zivocichy) uviedol, ze poziadavka je
rozpracovana v Sprave o hodnoteni kapitola C.II.19., i ked’ v bode 19.1.2. sa uvadza, ze zamer je v
nesulade s regulativom 7.2.14., lebo navrhovand c¢innost nie je umiestnend na existujicej
vodohospodarskej stavbe alebo existujlicej bariére. Poukazal vSak na text, Ze zamer je v sulade s
regulativom 7.2.13. (MVE umiestiiovat’ len v lokalitaich s technicky vyuZzitelnym hydroenergetickym
potencidlom pri zohladfiovani environmentalnych aspektov a ich opravnenych zaujmov v uzemi, vratane
zachovania podmienok plavby na vodnych cestach), MVE je v zozname technicky vyuzitelnych profilov
a v zozname strategickych profilov platného HEP pre zabezpecCenie energetickej politiky SR v oblasti
vyuzitia obnovitelnych zdrojov pre vyrobu elektrickej energie. K stanovisku Okresného tradu Banska
Bystrica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (bod 4.8.), ktory uviedol, ze spracovatel v Sprave o
hodnoteni nedostatocne vypracoval kapitolu III. Hodnotenie predpokladanych vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie, vratane zdravia a odhad ich vyznamnosti, d’alej poukazal na potrebu
vyhodnotit’ ekologicky stav dotknutého utvaru povrchovych véd s prihliadnutim na kumulativny vplyv
navrhovanej MVE, existujicich MVE a tych, ktoré st v réznom S§tadiu povolovacich konani (na
vodnom utvare SKR 0004 bolo ziaduce zaoberat’ sa okrem MVE Kozmalovce, Hronska Dubrava a
Psiare aj vplyvom d’alSich MVE na ricke Hron, ktoré st v r6znom §tadiu povolovacich konani (napr.
Rudno nad Hronom, Bzenica, Sagovské Podhradie, Jalna), z ktorych kazda bude mat’ obdobny dopad na
zivotné prostredie a ich vplyv sa bude kumulovat; dalej ze odbornym podkladom pre Spravu o
hodnoteni malo byt aj primarne postdenic MVE od VUVH a nasledne posudenie podla ¢l 4.7. RSV,
prvostupfiovy organ verejnej spravy uviedol, ze poziadavka je akceptovana Ciastocne, v Sprave o
hodnoteni bol posudeny kumulativny vplyv s VD Velké Kozmalovee a MVE Hronsky Benadik a podla
stanoviska VUVH z tzv. primarneho postdenia bol posudzovany kumulativny vplyv aj s MVE Jalna a
MVE Ziar nad Hronom, pritom prvostupiiovy organ verejnej spravy vyslovil nazor, Ze kumulativne
vplyvy buda d’alej rieSené aj v naslednom posudzovani podla ¢l. 4.7. RSV. Pokial’ namietatel’ nesuhlasil s
nazorom spracovatela, ze nie je v jeho kompetencii zaoberat sa v ramci Spradvy o hodnoteni
pozmdavkaml ¢l 4.7. RSV, prvostupniovy organ verejnej spravy uviedol, ze p021adavka je akceptovand
&iastodne, pricom poukazal na to, e vykonal telefonické konzultacie s VUVH aj s OU Banska Bystrica,
priCom nazory na to, kedy je potrebné vykonat’ posudzovanie infrastrukturalnych projektov podla ¢L
4.7. RSV sa roznia. Uzavrel, ze poziadavky ¢l 4.7. RSV budu rieSené v naslednom postdeni. K
stanovisku Okresného tiradu Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ $tatnej spravy
vo veciach ochrany prirody a krajiny (bod 4.9.), ktory vo vztahu k vyhodnoteniu vplyvov navrhovanej
¢innosti na faunu, floru a ich biotopy v Sprave o hodnoteni uviedol, ze by sa realizdiciou MVE zasadne



zmenili podmienky pre pradomilné druhy ryb a doSlo by k ich ustupu, resp. k ich Gplnej degradacii a
nasledne vymene druhového zloZenia v prospech pre tento usek netypickych druhov ryb, dalej ze
zaroven dojde k vyraznej zmene v transporte potravy, zmene kyslikového rezimu, chémie a biologie
vody a zhromazd'ovaniu znecistujicich latok, ¢im dojde k vyznamnej zmene ichtyocendzy a naslednym
poklesom FIS a tym k zhorSeniu ekologického stavu, pricom dany stav nie je mozné vyriesit' akokol'vek
dokonalym rybovodom, d’alej Ze umiestnenim MVE by dos$lo k negativnemu vplyvu na pobrezné
ekosystémy rastlin a zivocCichov, vratane negativneho vplyvu na vtictvo Hrona a jeho brehovych
porastov, dalej uviedol, Ze je potrebné prehodnotit’ efektivnost, unosnost a pocet navrhovanych
elektrarni na tzemi stredného Hrona a vSetky negativne vplyvy spojené s vystavbou a naslednou
¢innostou tychto MVE, dalej poukézal na to, Ze z hladiska ochrany prirody a krajiny nemozno
neprihliadat’ ani na okolnost’, Ze predmetné izemie patri do navrhovaného Uzemia eurdpskeho vyznamu
»Stredny tok Hrona“, SKUEV 0947 (v mesiaci november 2016 sa konalo prerokovanie zaradenia
navrhovaného uzemia do Narodného zoznamu uzemi eurdpskeho vyznamu z dévodu zachovania alebo
zlepSenia stavu ochrany biotopov a niektorych druhov eurdpskeho vyznamu); d’alej uviedol, Ze v tejto
suvislosti by sa v pripade zaradenia dotknutého izemia do uzemia europskeho vyznamu zmenil aj stupen
uzemnej ochrany na stupenn ochrany 2, pri ktorom by sa vyzadoval suhlas organu ochrany prirody na
umiestnenie zariadenia na vodnom toku alebo na inej vodnej ploche nesliziaceho plavbe alebo sprave
vodného toku alebo vodného diela, pri¢om vzhladom na uvedené namietky namietatel’ s vystavbou MVE
nesuhlasil, prvostupiiovy organ verejnej spravy k uvedenym namietkam uviedol, Ze poziadavky s
akceptované ¢iastoCne, problematika je spracovana v prislusnych ¢astiach Spravy o hodnoteni (kapitola
C.II1.7, priloha ¢. 2.2.6.). K namietke o prehodnoteni efektivnosti inosnosti a po¢tu navrhovanych
elektrarni na tizemi Stredného toku Hrona a ich negativnych vplyvov prvostupiiovy organ verejnej
spravy uviedol, ze toto nepatri do pdsobnosti navrhovatela MVE Hronsky Benadik a tato poziadavka
mala byt zohl'adnena v procese schval'ovania strategického posudzovania celostatnej Koncepcie vyuzitia
HEP. Dalej uviedol, ze kumulativne vplyvy boli &iastone riesené v Sprave o hodnoteni a aj v stanovisku
z primarneho postidenia stavby. Navrhovana innost’ sa nenachadza v Narodnom zozname UEV, a preto
sa navrhovana &innost neposudzuje a neporovnava vo&i pripravenému zameru UEV ,Stredny tok
Hrona“. Dalej poukazal na to, Ze MVE je rieSena na hranici navrhovaného tzemia eurépskeho vyznamu,
do navrhovaného tizemia zasahuje usek vzdutia. K stanovisku Okresného uradu Zarnovica, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, organ §tatnej spravy ochrany ovzdusia (bod 4.10.), Okresného uradu
Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ $tatnej spravy v odpadovom hospodarstve
(bod 4.11.), Okresného tradu Ziar nad Hronom, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (bod
4.12.), Okresného uradu Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor (bod 4.13.) prvostupiiovy organ
verejnej spravy uviedol, ze ich poziadavky boli akceptované a zahrnuté do podmienok Zavere¢ného
stanoviska. K stanovisku Statnej ochrany prirody, Sprava CHKO, Stiavnické Vichy (bod 4.14.), ktory
uviedol, Ze navrhovana MVE je rieSena na hranici navrhovaného tzemia eurdopskeho vyznamu pre
spolocenstva charakteru mokradi a trval na nézore, Ze je potrebné spracovat zavizny koncepény
material, ktory by stanovil tnosny pocet elektrarni a miesta ich umiestnenia na strednom tseku rieky
Hron tak, aby boli zohladnené¢ vSetky poziadavky danou problematikou dotknutych organov a
organizacii, d’alej ze realizaciou MVE by sa zasadne zmenili podmienky pre prudominé druhy ryb a
doslo by k ich tstupu, resp. k ich Gplnej degradacii a naslednej vymene druhového zlozenia v prospech
pre tento usek netypickych druhov ryb, priCom z uvedeného dévodu v Koncepcii HEP vodnych tokov
Slovenska vystavbu MVE Hronsky Benadik neodporucil, a to aj s poukazom na RSV, prvostupiiovy
organ uviedol, ze poziadavky tohto subjektu su akceptované Ciasto¢ne (kapitola C.III1.7., priloha €.
2.2.6. ichtyologicka Studia rieky Hron), pri¢om prvostupnovy organ verejnej spravy urcil podmienku na
patrocny monitoring vplyvu stavby na ichtyofaunu po ukonéeni stavby. Vo vztahu k prehodnoteniu
efektivnosti tnosnosti a po¢tu navrhovanych elektrarni na tzemi stredného Hrona a ich negativnych
vplyvov uviedol, Ze toto nepatri do pésobnosti navrhovatel’a, pricom kumulativne vplyvy boli ¢iastocne
rieSené v Sprave o hodnoteni a v stanovisku z primarneho postdenia stavby. Navrhovand ¢innost’ sa
nenachiddza v Narodnom zozname UEV. K stanovisku Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p.
(bod 4.15.) a Zeleznic SR Bratislava, generalne riaditel'stvo, odbor expertizy (bod 4.16.) prvostupiiovy
organ verejnej spravy uviedol, Ze poziadavky su akceptované a zahrnuté v podmienkach Zavere¢ného
stanoviska.



4. V Casti III.5. Zaverec¢ného stanoviska prvostupiiovy organ uviedol, ze mu dna 25.04.207 bol
doruc¢eny Odborny posudok v zmysle § 36 ods. 2 zdkona €. 24/2006 Z. z. (dalej len ,,Odborny
posudok* alebo ,,OP*) vypracovany RNDr. F. B. zapisanym v zozname odborne spdsobilych os6b na
posudzovanie ¢innosti na zivotné prostredie (d’alej aj ,,spracovatel OP*). Spracovatel’ OP vypracoval
odborny posudok na zaklade predlozenej SOH vratane priloh, na zaklade urcenia prisluSnym organom,
doruc¢enych stanovisk k SOH, zapisu z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti, podkladovych
materidlov a dopliujiicich informacii poskytnutych navrhovatelom ¢innosti a spracovatelom SOH, ako
aj na zaklade vlastnych skusenosti s pripravou a realizdciou obdobnych ¢innosti. Nasledne prvostupiiovy
organ uviedol struéne vysledok vyhodnotenia SOH z rdéznych hladisk nasledovne: Z hladiska
vyhodnotenia spravy po formalnej stranke bola SOH vyhodnotena ako spiiajica vietky naleZitosti
stanovené zdkonom a spracovana v Struktire podla odporuc¢aného obsahu a Struktary SOH. Po
obsahovej stranke je SOH spracovana prehl'adne a zrozumitelne z hl'adiska vecného aj obsahového na
dobre tUrovni, obsahuje niekol’ko menSich nedostatkov, ktoré vychadzaji z rozsahu hodnotenej
problematiky a z absencie niektorych vstupnych dat, ktoré budu sucastou pripravovanej projektovej
dokumentacie. Tieto nedostatky spracovatel OP vyhodnotil ako nemajiice vplyv na priebeh a proces
posudzovania. Z hladiska vyhodnotenia stanovisk zainteresovanych subjektov spracovatel’ OP zhodnotil
opodstatnenost’ jednotlivych pripomienok. Z hladiska vyhodnotenia Uplnost zistenia kladnych a
zapornych vplyvov navrhovanej ¢innosti, vratane ich vzdjomného pdsobenia spracovatel’ OP uviedol, Ze
hodnotenie predpokladanych pozitivnych a negativnych vplyvov navrhovanej Cinnosti na zivotné
prostredie prinasa relevantné idaje o prirodnych podmienkach sledovaného tizemia v mieste a okoli
lokality navrhovanej ¢innosti, pricom jednotlivym zlozkam prostredia je venovana primerana pozornost’
vzhladom na charakter navrhovanej ¢innosti a primerand pozornost je venovand aj zhodnoteniu
konkrétnych casti prirodného a zivotného prostredia priamo zasiahnutych navrhovanou ¢innostou. Z
hl'adiska vyhodnotenia pouzitych metdod hodnotenia a uplnosti vstupnych informacii spracovatel OP
uviedol, Ze boli zvolené vhodné metody hodnotenia, zdrojom udajov boli primerané odborné podklady,
vstupné informacie pokryvaju potreby posudenia vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
podla zakona, technické podmienky vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti a opatrenia na ochranu
zloziek prirodného a Zivotného prostredia budu rieSené v ramci projektovej pripravy a buda predmetom
schvalovania v stavebnom konani podl'a osobitnych predpisov. Z hladiska vyhodnotenia variantov
rieSenia navrhovanej ¢innosti spracovatel’ OP uviedol, Ze sprava o hodnoteni bola na zaklade uréeného
Rozsahu hodnotenia spracovana v dvoch realizacnych variantoch, zaroven bol rozpracovany a postdeny
nulovy variant. Z hladiska ndvrhu opatreni a podmienok na vylicenie alebo zmiernenie nepriaznivych
vplyvov navrhovanej ¢innosti spracovatel’ OP konStatoval, Ze opatrenia uvedené v SOH v kapitole IV.
boli v priebehu procesu posudzovania vplyvov v pripomienkovom konani akceptované. Tieto
spracovatel’ OP akceptoval po doplneni, resp. upraveni o navrhy opatreni vychadzajucich z pisomnych
stanovisk dotknutych organov a organizacii a ostatnych zainteresovanych subjektov. V zavere
spracovatel’ OP uviedol, ze SOH spiita poziadavky podla zakona a primerane poukazuje na oblasti s
potencidlnymi vplyvmi realizdcie navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Predlozena SOH podl'a neho
deklaruje, Ze potencidlne negativne vplyvy vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti budi riadené a
eliminovatelné doslednym dodrzanim realizicie opatreni a podmienok na ich vyli¢enie alebo znizenie.
Ciastkové vyhrady uvedené v posudku, ako aj opodstatnené pripomienky dotknutych organov a
odbornych organizacii musia byt predmetom rieSenia v rdmci procesu predprojektovej pripravy, tvorby
projektovej dokumentacie a schvalovania procesu stavebného konania. Spracovatel’ OP sa stotoznil so
zavermi spracovatela SOH ,,na zaklade zaverov komplexného postudenia navrhovanej ¢innosti podla zak.
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych zakonov
pre realizaciu odpori¢ame variant navrhovanej ¢innosti posudeny podla zakona a uvedeny v rozsahu
hodnotenia a spradve o hodnoteni ako variant 2. Spracovatel’ OP v z&vere posudku vzhladom k tomu, ze
v procese hodnotenia nezistil ziadne zavazné skutoCnosti a nevzniesol Ziadne vyznamné ddvodné
pripomienky k navrhovanej ¢innosti, ktoré by mali vplyv na hodnotenie, odporucil uskuto¢nit’ realizaciu
navrhovanej ¢innosti MVE Hronsky Benadik. Odporucané zavery z Odborného posudku, ktory
spracovatel’ vypracoval boli vyuZité ako podklad pri spracovani kapitoly VI.3. Zavereéného stanoviska.

5. Prvostupiiovy organ verejnej spravy v bode IV. Zaverecného stanoviska ,, Komplexné zhodnotenie
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zzivotné prostredie vratane zdravia“ uviedol, Zze celkové vplyvy



navrhovanej ¢innosti na dotknuté uzemie boli komplexne zdokumentované a vyhodnotené na zaklade
podrobného  prehodnotenia  vSetkych predlozenych podkladovych materidlov a  vyjadreni
zainteresovanych stran. Nasledne popisal predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie zdujmového Uzemia podla sucasného poznania a moznych jestvujicich rieSeni, zameru,
stanovisk k SOH, z rokovania o urceni Rozsahu hodnotenia a ¢asového harmonogramu, verejného
prerokovania, Odborného posudku a konzultacii s tym, ze tieto vplyvy (negativne i pozitivne) popisal v
nasledovnej Specifikacii: vplyv na obyvatelstvo (lokalne pozitivhe vplyvy na obyvatel'stvo, globélne
pozitivne vplyvy na obyvatel'stvo, lokalne negativne vplyvy na obyvatelstvo, environmentalne zmeny bez
vplyvov na obyvatel'stvo - obavy obyvatelov), vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny,
geodenamické javy a geomorfologické pomery, vplyvy na klimatické pomery, vplyvy na ovzduSie,
vplyvy na povrchové a podzemné vody, vplyvy na pddu, vplyvy na faunu, floru a ich biotypy (lokéalne
vplyvy na vodné ekosystémy medzi Hronskym Beiladikom a Tekovskou Breznicou, celkovy
kumulativny regiondlny vplyv planovanej sustavy MVE na prudivé ekosystémy stredného Hrona, vplyvy
na pobrezné ekosystémy rastlin a Zivo¢ichov, vplyvy na biotopy brehovych porastov, vplyvy na vtactvo
Hrona a jeho brehovych porastov, vplyvy na ostatné skupiny zivo¢ichov, vplyvy na chranené biotypy a
chranené druhy rastlin a zivo¢ichov), vplyvy na krajinu, vplyvy na chranené izemia, vplyvy na tizemny
systém ekologickej stability, vplyvy na urbarny komplex a vyuzivanie zeme, vplyvy na kultirne a
historické pamiatky, vplyvy na archeologické naleziska, vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné
geologické lokality, vplyvy na kultirne hodnoty nehmotnej povahy, iné vplyvy, posudenie suladu
navrhovanej ¢innosti s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou, priestorova syntéza vplyvov ¢innosti
pozitivnych vplyvov). Prvostupiiovy organ verejnej spravy nasledne poukazal na komplexné posudenie
ocakavanych vplyvov z hladiska ich vyznamnosti a ich porovnanie s platnymi pravnymi predpismi
vyplyvajice z Odborného posudku, v ktorom boli uvedené z hladiska vyznamnosti najdélezitejSie
negativne vplyvy a najdoleZitejSie environmentalne pozitivne vplyvy a v ktorom sa konstatovalo, ze sa
nepreukazal nestlad navrhovanej ¢innosti s prisluSnymi ustanoveniami v§eobecne zaviznych pravnych
predpisov. Prvostupniovy organ uviedol, ze sa stotoznil so zaverom uvedenym v Odbornom posudku, ze
ziadny z vplyvov navrhovanej ¢innosti nebol ohodnoteny ako vyznamny ani velmi vyznamny. Dalej
prvostupiiovy organ verejnej spravy v odovodneni Zaverecného stanoviska uviedol, Ze poCas procesov
posudzovania bolo diia 27.04.2017 doruc¢ené stanovisko Vyskumného ustavu vodného hospodarstva zo
dna 02.02.2016, ktoré bolo vypracované pre navrhovatela (dal§i uéastnik 1/) a tyka sa projektu ,,Mala
vodné elektrarenn Hronsky Benadik - podklady k ziadosti o primarne posudenie projektu podla ¢l 4.7
Rémcovej smernice o vode“. Prvostupriovy organ verejnej spravy poukéazal na obsah uvedeného
stanoviska, v ktorom boli popisané¢ vplyvy realizicie projektu na fyzikalne charakteristiky utvarov
povrchovej vody alebo zmenu hladiny utvarov podzemnej vody - konkrétne na utvar povrchovej vody
SKR 0004 Hron, bol postideny sucasny stav a urené predpokladané zmeny fyzikalnych charakteristik
utvaru po realizacii projektu, vratane vystavby, bol postideny pravdepodobny kumulativny dopad
sucasnych a novovznikajucich zmien fyzikalnych charakteristik utvaru po realizacii projektu na jeho
ekologicky stav. Sti¢asne boli identifikované kl'ucové stavebné objekty SO 02 Hat’ a Strkovy priepust,
SO 05 Upravy koryta pod hatou, ktoré su situované priamo v koryte toku a SO 04 Upravy zdrze nad
hat'ou, pricom popisal podrobne jednotlivé vplyvy pri jednotlivych stavebnych objektoch s uvedenim
dosledku jednotlivych Cinnosti, resp. ich vplyvov (pozitivnych resp. negativnych), s postdenim, i
zistené negativne vplyvy mozu byt alebo budui zmiernené ndpravnymi opatreniami. Prvostupiiovy orgén
verejnej spravy skonStatoval, Ze v stanovisku bol zhodnoteny aj predpokladany kumulativny dopad
sucasnych a novovzniknutych zmien fyzikalnych charakteristik titvaru povrchovej vody SKR 0004 po
realizacii projektu na jeho ekologicky stav s tym, Ze v ramci zistenych zmien fyzikalnych charakteristik
(narudenie pozdiznej kontinuity toku/migraéné bariéry) identifikovanych pocas pripravy 1. cyklu planov
manazmentu a novozistenych v rameci pripravy 1. cyklu manazmentu povodi (vzdutie zdrze, upravy
koryta pod hatou a pod.) a ich lokalizdciou nad miestom navrhovanej MVE Hronsky Benadik v tiseku od
rkm 85,3 do rkm 156,850 nemozno tuto stavbu posudzovat samostatne, ale musi byt postdeny
kumulativny u¢inok vSetkych existujicich vplyvov sposobujucich zmeny hydromorfologickych
charakteristik. V ramci 2. cyklu manazmentu povodi boli identifikované nové vplyvy a to MVE Hronské
Dubrava (v prevadzke), MVE Jalna (vydané izemné rozhodnutie), MVE Ziar nad Hronom a MVE
Hronskd Dubrava. V stanovisku sa neuvazuje priamo s VD VWelké Kozmalovce, ktoré shizi ako



zasobaren Uzitkovej vody pre jadrova elektraren Mochovce a ako voda pre zavlahy. VD Velké
Kozmalovce patri medzi stavby, ktoré narusujii pozdiznu kontinuitu toku, ako napravné opatrenie je v
zmysle Vodného planu Slovenska uvedené vybudovanie rybovodu na hati VD Velké Kozmalovce.
Prvostupiiovy organ uzavrel, e v stanovisku VUVH ako odborného pracoviska poverené¢ho vykonom
primarneho posudenia vyznamnosti vplyvu realizaicie novych rozvojovych projektov na stav utvarov
povrchovej vody a stav Gtvarov podzemnej vody na plnenie environmentalnych cielov sa uvadza, ze ,,na
zaklade uvedenych predpokladov Projektovi dokumentaciu ,,Maléd vodna elektrarenn Hronsky Betladik™ je
potrebné posudit’ podla ¢l 4.7. RSV*. V bode V. Zaverecného stanoviska ,,Celkové hodnotenie vplyvov
navrhovanej ¢innosti na chranené vtacie uzemia, Uzemia eurdépskeho vyznamu alebo suvisli eurdopsku
sustavu chranenych tzemi (NATURA 2000)“ prvostupnovy organ uviedol, Zze celé rieSené uzemie sa
nachadza vo volnej krajine, nic je v dosahu so ziadnym chranenym vti¢im Gzemim, s uzemim
eurdpskeho vyznamu v zmysle zék. €. 543/2002 Z. z. v hodnotenom tizemi plati 1. stupefi ochrany.

6. V casti VI. Zaverecného stanoviska ,,Rozhodnutie vo veci® prvostupiiovy organ verejnej spravy v
bode 1. uviedol, Ze suhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti MVE Hronsky Benadik za predpokladu
splnenia podmienok a realizacie opatreni uvedenych v bode VI/3 tohto Zavereéného stanoviska.
Neurcitosti, ktoré sa vyskytli v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, je potrebné vyriesit’
v d’alSom povolovacom procese podla osobitnych predpisov. V bode II. ,,Odstihlaseny variant™ uviedol,
7e na realizaciu sa odporica variant navrhovanej ¢innosti uvedeny v rozsahu hodnotenia a sprave o
hodnoteni a v Casti I1.6 tohto Zavere¢ného stanoviska ako variant ¢. 2. V bode III. ,,Opatrenia a
podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukonéenie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ak je
spojené s likvidaciou, sandciou alebo rekultivaciou vritane opatreni na vyliCenie alebo znizenie
vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny* uviedol, ze na zaklade
predlozenej Spravy o hodnoteni, celkovych vysledkov procesu posudzovania vplyvov na zZivotné
prostredie, pripomienok a stanovisk k Sprave o hodnoteni, verejného prerokovania a odborného posudku
sa odporacaju pre etapu pripravy, realizacie a prevadzky navrhovanej ¢innosti podmienky a opatrenia,
ktoré prvostupiiovy organ podrobne $pecifikoval v bodoch 1 az 68 Zaverec¢ného stanoviska. V bode 1V.
»Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy“ prvostupniovy organ s poukazom na § 39 ods. 2 zak. ¢.
24/2006 Z. z. uviedol, ze realizovatel navrhovanej Cinnosti je povinny zabezpelit vykondvanie
poprojektovej analyzy v rozsahu uvedenom v cit. zdkone a vo vztahu k charakteru a rozsahu
navrhovanej ¢innosti v ramci poprojektovej analyzy sa odporuca realizovat' najmd environmentalny
monitoring, hydrogeologicky monitoring vplyvu MVE Hronsky Beiladik na podzemné vody, monitoring
rybovodu a funkcnosti vodackeho sklzu MVE Hronsky Benadik, krajinnoekologicky monitoring MVE
Hronsky Beiladik a ichtyologicky monitoring MVE Hronsky Benadik. Na monitorovanie uvedenych
zloZiek bola navrhovatelovi vypracovana povinnost’ vypracovat samostatny projekt monitoringu, v
ktorom zadefinuje monitorovaciu siet, parametre, interval a metodiku monitoringu, ako aj spdsob
vyhodnocovania vysledkov a predkladania sprav. Projekt monitoringu je potrebné odsthlasit’ s
prislusnym orgédnom a predlozit’ ho ako sti¢ast’ dokumentacie pre stavebné povolenie. Rozsah a lehotu
sledovania a vyhodnocovania ur¢i povolujici organ pri povolovani navrhovanej Cinnosti podla
osobitnych predpisov s prihliadnutim na toto Zavereéné stanovisko pre navrhovanu ¢innost” vydané
podla § 37 zakona. Kontrolu dodrZiavania podmienok ulozenych v rozhodnutiach o povoleni ¢innosti
vratane podmienok z procesu posudzovania bude vykonavat’ prislu§ny organ Statnej spravy.

7. V bode V. Zaverecného stanoviska ,,Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZzenych
pisomnych stanovisk k Sprave o hodnoteni doru¢enych podla § 35 vratane odovodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli doru¢ené verejnostou™ prvostupiiovy organ uviedol, ze pri posudzovani boli
zvazované mozné negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, zdravie obyvatel'stva,
vratane moznych rizik stvisiacich s realizdiciou navrhovanej ¢innosti. Celkovo bolo prvostupiiovému
organu doruc¢enych 25 pisomnych stanovisk od zainteresovanych subjektov (jedno od fyzickej osoby,
Styri stanoviska od obcCanov, ktoré podpisalo celkovo 34 obcanov), Odborny posudok a zaznam z
verejného prerokovania. Zainteresované subjekty k realizacii navrhovanej ¢innosti v troch stanoviskach k
Sprave o hodnoteni vyjadrili suhlas s realiziciou navrhovanej ¢innosti bez pripomienok, v 6smych
stanoviskach bol vyjadreny sthlas s realizdciou navrhovanej ¢innosti s odporuc¢enim pre nasledny proces
povolovacich konani, v jednom stanovisku je poziadavka zosuladit navrhovanu Cinnost’ v uzemi so



zavaznou &astou UPN VUC Banskobystricky kraj s uvedenim dotknutych regulativov, v dvoch
stanoviskach je uvadzané, ze Sprava o hodnoteni neobsahuje postdenie navrhovanej ¢innosti podla
poziadaviek RSV, v jednom stanovisku je vyjadreny nesuhlas s vystavbou MVE v lokalite Hronsky
Benadik s odévodnenim vplyvu MVE na migraciu ichtyofauny, negativny vplyv na pobrezné ekosystémy
rastlin a Zivo¢ichov vratane negativneho vplyvu na vtactvo a na okolnost’, ze predmetné izemie patri do
navrhovaného UEV ,,Stredny tok Hrona“. V jednom stanovisku sa uvadza, Ze v pripade, 7e by doslo k
realizicii daného stavebného zdmeru, SOP SR Sprava CHKO Stiavnické Vichy usudzuje, Ze pre ochranu
prirody je najvhodnej§im rieSenim 2. variant z dovodu, Ze v rozsiahlejSom spracovani je rieSena
problematika predmetov zaujmu ochrany prirody, ktoré boli zadefinované v ich stanovisku. Navrhovana
MVE je rie§ena na hranici navrhovaného UEV pre spolo&enstva charakteru mokradi, realiziciou MVE by
sa zasadne zmenili podmienky pre prudomilné druhy ryb a doSlo by k ich Gstupu, resp. k ich tplnej
degradécii a naslednej vymene druhového zloZenia v prospech pre tento usek netypickych druhov ryb.
Tento subjekt z uvedenych ddvodov vystavbu neodporucil. V Styroch stanoviskdch sa navrhovana
¢innost’ neodporti¢a na realizdiciu z viacerych v jednotlivych stanoviskach uvedenych doévodov,
subjektivnych nazorov, resp. vykladov jednotlivych Casti Spravy o hodnoteni. V jednom stanovisku sa
uvadzaju pripomienky k Sprave o hodnoteni a k jej jednotlivym ¢astiam a priloham v polohe polemik so
zavermi prevazne v oblasti ichtyofauny (a k nej v Sprave o hodnoteni suvisiacej rieSenej problematike.)
Dalej prvostupiiovy organ uviedol, ze dotknutli verejnost’ zastupuji ob&ania, celkovo sa pisomne k SOH
vyjadrilo 34 obcCanov, ktori v Styroch stanoviskach vyjadrili svoje pripomienky k vystavbe MVE, k
hodnoteniu z pohladu absencie vplyvu hodnotenia sustavy VD na Hrone, vplyvu metanizaéného
procesu, k znizeniu schopnosti Hrona ako recipientu pre Eistiarne odpadovych vod, k problematike
usadzovania kalov, k finan¢nej naro€nosti niektorych technickych rieSeni, k ladochodom, k
zdvojkolajneniu zeleznice, k problematike rybochodu, k turisticko-§portovému vyuzitiu, k vodackemu
vyuzitiu, k problematike komarov, raka riecneho, k vplyvu na podzemné vody, k problematike
monitoringu, bagrovania sedimentov, k vzdialenosti MVE od obce, k moznému vplyvu MVE na
navrhované UEV. Prvostupiiovy organ uviedol, Ze dosledne analyzoval kazdu pripomienku a stanoviska
od zainteresovanych subjektov a expertov, pricom opodstatnené pripomienky premietol do Zavere¢ného
stanoviska. Dalej uviedol, Ze posudenie sa opieralo aj o samostatné &iastkové analytické prieskumy a
posudky, ktoré boli zamerané hlavne na plnenie poziadaviek Rozsahu hodnotenia, pricom uviedol ich
zoznam, o.i. medzi tymito materialmi bolo uvedené aj Stanovisko VUVH k materialu ,,MVE Hronsky
Benadik - podklady k ziadosti o primarne posudenie projektu podla ¢l. 4.7. RSV* vypracované Ing. Q.
A., PhD. V bode VII. ,,0dévodnenie Zavere¢ného stanoviska vratane zhodnotenia pisomnych stanovisk*
prvostupniovy organ verejnej spravy v bode 1. ,,Odovodnenie rozhodnutia vo veci® uviedol, Ze
Zavere¢né stanovisko bolo vypracované podla § 37 zak. ¢. 24/2006 Z. z. na zéklade Odborného
posudku vypracovaného podla § 36 zakona, na zaklade Spravy o hodnoteni, stanovisk dotknutych
organov povolujiceho a prislusného organu k sprave, zaznamov a z verejného prerokovania
navrhovanej ¢innosti, d’alSich informécii ziskanych v rameci spracovania Odborného posudku a
Stanoviska VUVH z tzv. primarneho posudenia. Dalej uviedol, Ze pri hodnoteni podkladov a vypracovani
Zaverec¢ného stanoviska postupoval prvostupiiovy organ v sulade so zdkonom, ddsledne analyzoval
kazdu pripomienku a stanoviska od dotknutych subjektov a verejnosti, zvazoval mozné negativne vplyvy
navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, vratane moznych rizik z havarii a
predpokladaji G¢innost’ navrhovanych opatreni. KonStatoval, Ze voci realizdcii navrhovanej €innosti
neboli vznesené vyznamné opodstatnené namietky zo strany organov S$tatnej spravy, povolujucich
organov, odbornych institicii a obyvatelov, ktoré by boli dovodom na zamietavé stanovisko. V priebehu
posudzovania boli zvazené mozné predpokladané negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie, zdravie obyvatel'stva, vratane moznych rizik stvisiacich s realizdiciou navrhovanej ¢innosti
popisané¢ v SOH a v kapitole IV. tohto Zaverecného stanoviska. Zvazili sa vSetky rizikd navrhovaného
variantu z hladiska vplyvu na zivotné prostredie, na zéklade ¢oho bolo preukazané, ze navrhovanu
¢innost je mozné realizovat podla predloZzeného investiéného zadmeru hodnoteného v SOH.
Prvostupiiovy orgéan nasledne $pecifikoval konkrétne dévody, pre ktoré odportca realizovat’ navrhovanu
¢innost’ v odporu¢anom variante 2, pricom odporucany variant 2 v porovnani s variantom 1 vyhodnotil
ako environmentalne prijatelnejsi, pri€om uviedol dévody, ktoré ho viedli k prijatiu uvedeného zaveru.
Uzavrel, Ze pri plneni podmienok a navrhnutych opatreni nie st realne rizikd vyznamnych negativnych
dopadov na obyvatel'stvo, prirodné prostredie, na zlozky Zzivotného prostredia. V bode VI.2.



,Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZzenych pisomnych stanovisk k SOH
doru€enych podla § 35 zak. ¢. 24/2006 Z. z. vratane odovodnenych pisomnych pripomienok, ktoré boli
doruc¢ené dotknutou verejnostou® prvostuptiovy organ uviedol, Ze vyjadrenia posudzovatela k
pripomienkam, poziadavkdm a navrhom, ktoré sa nachadzaji v stanoviskdch dotknutych subjektov
posudzovania, su uvedené¢ v kapitole II1.4. tohto Zavereéného stanoviska pri kazdom stanovisku
kurzivou, ostatné pripomienky vyplyvajuce z predloZzenych stanovisk boli akceptované a zohl'adnené v
kapitole VI.3. tohto Zaverecného stanoviska. Prvostupiovy organ verejnej spravy uzavrel, Ze procese
posudzovania bolo preukézané, Ze realizdcia a prevadzkovanie navrhovanej ¢innosti v odsuhlasenom
variante predstavuje akceptovatelny dopad na zivotné prostredie pri dodrzani podmienok uvedenych v
kapitole VI.3. tohto Zavere¢ného stanoviska. Pozitivne efekty navrhovanej Cinnosti prevazuji nad
negativnymi a z environmentalneho, ekonomického aj technického hladiska je mozné povazovat
navrhovanu ¢innost’ za prijatelna.

8. Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia opisal priebeh konania od podania navrhu na
posudenie zameru navrhovanej ¢innosti MVE Hronsky Benadik navrhovatelom (d’alsi ucastnik 1/),
vratane vysledku zistovacieho konania, ur¢enia rozsahu hodnotenia, vypracovania Spravy o hodnoteni a
jej verejného prerokovania. Dalej uviedol zoznam subjektov, ktoré dorugili pisomné stanovisko k SOH a
poukazal na to, Ze prvostupniovy organ verejnej spravy sa k nim vyjadril v ¢asti I11. bod 4. Zavere¢ného
stanoviska. Poukazal na obsah Odborného posudku s tym, Ze odporucania a zavery z Odborného
posudku boli vyuzit¢é na vydanie rozhodnutia prvostupiiového organu verejnej spravy (Zaverec¢né
stanovisko). Nasledne S$trukturoval odovodnenie napadnutého rozhodnutia tak, ze opisal podrobne
dovody uvedené v odvolaniach jednotlivych odvolatelov a ku kazdému priradil vyjadrenie spracovatela
Odborného posudku uvedené v navrhu Zévere¢ného stanoviska, stru¢né stanovisko prvostupiiového
organu verejnej spravy a priniektorych odvolacich namietkach jednotlivych odvolatelov poukazal na
vyjadrenie navrhovatel’a (dal§icho u¢astnika 1/) a spracovatel'a Odborného posudku k odvolaniam. Dalej
zalovany v odovodneni napadnutého rozhodnutia doslovne odcitoval obsah pisomného vyjadrenia
navrhovatela (d’alsi u¢astnik 1/) k odvolaniam tc¢astnikov konania. Nésledne Zzalovany skonsStatoval, ze
na zéklade preStudovania predlozeného spisového materidlu zistil, ze zo strany prvostupiiového
spravneho organu nedoslo k pochybeniu v celom procese zdkona o posudzovani. Nasledne k odvolacim
namietkam uviedol, Ze pouzitie spravnej uvahy priamo vyplyva uz zo samotnej povahy procesu
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zzivotné prostredie, kde dochadza ku komplexnému
posudeniu navrhovanej ¢innosti, ktoré sa bezpochyby vykonéava ploSne vyhodnocovanim skuto€nosti,
namietok, argumentov a Studii tykajicich sa moznych vplyvov na zivotné prostredie. Poukdazal na to, Ze
prvostupnovy organ v rozhodnuti konstatoval, Ze pri vydévani rozhodnutia zvazil stav vyuZzitia izemia a
unosnost’ prirodného prostredia, vyznam ocakavanych vplyvov navrhovanej Cinnosti na zivotné
prostredie, chranené izemia a zdravie obyvatel'stva z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania,
povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti, so zameranim na
uroven spracovania SOH, stanoviskd organov S$tatnej spravy a samospravy a odbornych organizacii
dotknutych navrhovanou ¢innost'ou, vysledku verejného prerokovania, vysledku odborného posudku a
po konzultaciach a za su¢asného stavu poznania. Zalovany konstatoval, Ze siasna platna legislativa SR
vratane zakona ¢. 24/2006 Z. z. ani zakona ¢. 364/2004 Z. z. nikde nestanovuje, Ze posudenie podla ¢l
4.7. RSV ma byt sucastou posudzovania podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. Poukézal na to, ze MZP SR
vydalo Metodické usmernenie ,,Postupy pre posudzovanie infraStruktirnych projektov podla ¢l 4.7.
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES, ktorou sa ustanovuje rdmec pdsobnosti
Spoloc¢enstva v oblasti vodnej politiky (marec 2015), v ktorom sa v zavere v Casti III. Postupy pre
OSVS v ramci posudzovania novych infrastrukturalnych projektov podl'a § 16 ods. 6 pism. b/ Vodného
zakona (¢l 4.7. RSV) mimo iné uvadza: ,,Toto postudenie podla ¢l. 4.7. RSV nie je mozné stotoziiovat’ s
posudenim projektu v rdmci procesu EIA podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov. Tieto procesy posudzovania prebichaji samostatne a
vzijomne sa nenahradzaju“. Posudenie podla ¢l 4.7. RSV je proces mimo Spravy o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti a navrhovatel’ ho bude rie§it’ v ramci povolovacich procesov. Zalovany dalej
konstatoval, e Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU zo dita 16.04.2014, ktorou sa
meni Smernica 2011/92 EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov na
zivotné prostredie, bola aplikovand do zakona ¢. 24/2006 Z. z. novelou ¢. 142/2017 s u¢innostou od



15.06.2017. Prvostupnovy organ vydal Zavere¢né stanovisko podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. a to podla
§ 65 pism. e/ (zistovacie konania a konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny
zacaté a pravoplatne neukoncené pred 01.01.2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31.12.2016
- teda ani AKHEP. Zalovany d’alej konstatoval, Ze v zmysle prechodnych ustanoveni zikona &. 24/2006
Z. z. prvostupiiovy organ v konani postupoval podla platnych ustanoveni zakona v Case vydania
Rozsahu hodnotenia a v nich nie je definovany Odborny posudok ako podklad k vydaniu Zavere¢ného
stanoviska. Whodnotenie kumula¢nych vplyvov je spracované primerane v prilohe ¢. 2.2.11. v zmysle
Rozsahom hodnotenia urc¢enej $pecifickej poziadavky ¢. 2.2.11. V ramci posudzovania konkrétnej MVE
je mozné posudit’ kumulativne vplyvy len s existujucimi projektmi, ktoré su v jej dosahu. NavysSe podla
prilohy III. Smernice EIA sa pri zistovani, ¢i sa projekt bude posudzovat, beri do tivahy len projekty
existujuce a schvalené, ktoré sti v dosahu navrhovanej ¢innosti, a nie projekty v $tadiu pripravy. Okrem
toho uvedené ,,povinnosti“ kumulativneho posudenia pre jednotlivy projekt sa tykaji projektov, kde je
predpoklad negativneho posobenia na chrénené tizemia, ¢o nie je pripad posudzovanej MVE. Zalovany
skonstatoval, Ze Zavere¢né stanovisko bolo obsahovo vypracované v zmysle prilohy ¢. 12 zakona €.
24/2006 Z. z. a zalovany ho povazuje za objektivne a odborne spracované, si v nom popisané a rieSené
pozitiva aj negativa projektu MVE Hronsky Benadik. Boli vypracované odbornikmi s dlhoro¢nou praxou
na zéklade miestnych prieskumov pozorovani merani. Kapitola VI.3. Zavere¢ného stanoviska obsahuje
Opatrenia a podmienky na pripravu, realizdciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny, ak je spojené s likvidaciou, sanaciou alebo rekultiviciou, vratane opatreni na vylicenie alebo
zniZzenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny. Tieto opatrenia
obsahuju §iroké poziadavky verejnosti, zakonnych predpisov na d’alsiu povolovaciu ¢innost’ a konkrétne
aktivity, ktoré maju redukovat’ negativny vplyv na Zivotné prostredie.

9. Zalobcovia vo svojej zalobe namietali, Ze rozhodnutia zalovaného i prvostupniového organu verejnej
spravy su nezakonné z dévodu nepreskiimatelnosti a nespravneho pravneho postdenia veci.

10. Spravny std po preskimani napadnutého rozhodnutia zalovaného i prvostupiiového organu verejnej
spravy dospel k zaveru, Ze rozhodnutia st v namietanom rozsahu nepreskiumatelné pre
nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov, a preto su dané dovody na ich zrusenie. Poukazal na to, Ze z
ust. § 64 zakona ¢. 24/2006 Z. z. (v zneni u¢innom od 01.01.2015 s poukazom na § 65d ods. 3 pism.
a/) vyplyva, Ze na konanie podla tohto zakona (okrem v tomto ustanoveni stanovenych pripadov) sa
vztahuje vSeobecny predpis o sprdévnom konani (Spravny poriadok). Vo vztahu k nélezitostiam
rozhodnutia zalované¢ho ako odvolacieho organu je preto potrebné aplikovat’ v zmysle § 60a spravneho
poriadku primerane ust. § 47 spravneho poriadku, ktory v ods. 3 upravuje nalezitosti odovodnenia
rozhodnutia tak, ze v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Spravny sud uviedol, Zze také
odovodnenie rozhodnutia Zalovaného, ako je tomu v preskimavanom pripade, t.j. ze Zalovany do
stru¢ného oddvodnenia prevezme doslovne argumentaciu navrhovatel'a (dal§icho ucastnika 1/) uvedenti
v pisomnom vyjadreni k odvolaniam Zalobcov, bez toho, aby uvedené argumenty prezentoval ako svoju
uvahu (alebo minimalne uviedol, Ze sa stotoziluje s argumentaciou navrhovatela uvedenom v pisomnom
vyjadreni k odvolaniam), nespiiia poziadavky kladené na riadne odévodnenie rozhodnutia Zalovaného.
Stuhlasil aj s namietkou zalobcov, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia zalovaného je nedostatocné,
ked zalovany Strukturoval rozhodnutie tak, Ze opisal priebeh administrativneho konania, obsah
jednotlivych podkladov prvostupniového rozhodnutia, uviedol citaciu alebo struény obsah odvolacich
dovodov jednotlivych odvolatelov a k tymto jednotlivym odvolaniam priradil vyjadrenia prvostupiiového
organu verejnej spravy, vyjadrenie spracovatela Odborného posudku, pripadne vyjadrenie navrhovatela
(dalsi tcastnik 1/), bez toho, aby uviedol, ako sam Zalovany jednotlivé odvolacie namietky odvolatelov
posudil a ako ich vyhodnotil. Pokial’ Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia neuviedol spravnu
uvahu, z ktorej by bolo mozné zistit’, ako sa zalovany ako odvolaci organ verejnej spravy vysporiadal s
jednotlivymi odvolacimi namietkami ucastnikov konania voci prvostupiiovému rozhodnutiu organu
verejnej spravy, rozhodnutie neobsahuje zdkonom stanovené nalezitosti v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku. Pokial’ Zalobcovia v Zalobe konkrétne namietali, ze zalovany sa v odévodneni napadnutého



rozhodnutia vobec nevyjadril k odvolacim dévodom Zalobcu 2/ (v napadnutom rozhodnuti zalovaného
ozna¢ené ako odvolanie ¢. 10), spravny siid povazoval tuto namietku za dévodnii. Zalobca 2/ v odvolani
namietal, ze prvostupiiovy organ verejnej spravy nedodrzal ust. § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, pretoze neumoznil G¢astnikom konania vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia (konkrétne ku
stanovisku VUVH), dalej Ze prvostupiiovym rozhodnutim bolo poruiené ustavné pravo uéastnika
zakotvené v &l. 44 ods. 2 Ustavy SR, Ze prvostupiiovy organ verejnej spravy neuviedol, podla akého
zakona postupoval pri hodnoteni podkladov a vypracuvani Zavere¢ného stanoviska, ze prvostupiiovy
organ verejnej spravy sa nevysporiadal s pripomienkami odvolatel’a (zalobcu 2/) k Sprave o hodnoteni
(konkrétne namietali nespravne a neodborné stanovenie kritérii na porovnanie jednotlivych variantov
navrhovanej ¢innosti), d’alej s namietkou funk&nosti resp. nefunk¢énosti navrhovaného rybovodu a k jeho
schopnosti/neschopnosti eliminovat negativne vplyvy MVE, s namietkou nespravnej interpretacie
vysledkov viacerych podkladov (napr. ichtyologické §tudia, stanovisko VUVH) a napokon s ndmietkou
nedostato¢ného odovodnenia prvostupniového rozhodnutia. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia
skuto¢ne nie je zrejmé, ako sa Zalovany vysporiadal s vys$sie uvedenymi odvolacimi namietkami Zalobcu
2/, pretoze v rozhodnuti absentuje akékolvek vyjadrenie Zalovaného k uvedenym namietkam.
Rozhodnutie Zalovaného nespliia preto naleZitosti rozhodnutia v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku,
a preto je dovodnad namietka zalobcov, ze rozhodnutie zalovaného je nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov.

11. Zaroven spravny sud povazoval za dovodnu aj ndmietku zalobcov o nepreskiimatelnosti rozhodnutia
zalovaného vo vztahu ku konkrétnemu vymedzeniu namietok v bode III.1. Zaloby. K odvolacej namietke
tykajlicej sa problematiky prebiehajiceho procesu vyhlasovania uzemia eurdpskeho vyznamu, ked’
zalobcovia (odvolatelia) namietali, ze prvostupiiovy orgén verejnej spravy sa mal v procese
posudzovania vplyvov navrhovanej Cinnosti zaoberat prebichajuicim procesom aktualizacie Uzemi
eurépskeho vyznamu podl'a Zikona o ochrane prirody, su¢astou ktorého bolo aj navrhnuté Uzemie
europskeho vyznamu ,,Stredny tok Hrona®, pricom tvrdili, Ze na toto Gizemie europskeho vyznamu ma
navrhovana ¢innost’ vplyv a zasahuje dofi vzhl'adom k prekryvu planovaného vzdutia MVE s hranicami
predmetného tzemia, sa zalovany v napadnutom rozhodnuti vobec nevyjadril. Obdobne sa Zalovany
vobec nevyjadril k odvolacim namietkam Zalobcov, Ze nemali moZnost' obozndmit' sa pred vydanim
prvostupiiového rozhodnutia s vyjadrenim VUVH, ktoré stanovisko tvorilo podklad prvostupiiového
rozhodnutia a ktoré obsahovalo zavery vyplyvajuce zo stanoviska VUVH k materidlu ,,MVE Hronsky
Benadik - podklady k ziadosti o primérne posudenie projektu podla ¢l. 4.7. RSV* a Ze tento postup bol
podla zalobcov v rozpore s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. V tejto suvislosti spravny sud povazoval za
potrebné uviest, ze v administrativnom spise sa nenachadza uplné znenie predmetného Stanoviska
VUVH, ked chybaju str. 2, 4, 6, 8 a 10 tohto stanoviska. Vzhladom na uvedené spravny sud povazoval
rozhodnutie Zalovaného za nedostatoéne odévodnené, pretoze nespiia néleZitosti podla § 47 Spravneho
poriadku, ¢o predstavuje dovod pre postup podla § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p.

12. Zalobcovia v Zalobe su¢asne namietali nepreskiimatelnost’ rozhodnutia prvostupiiového organu
verejnej spravy (Zavere¢ného stanoviska) s odovodnenim, ze niektoré zavery su odévodnené povrchne a
nedostatoénym sposobom. Namietali, Ze prvostupniovy organ verejnej spravy neobjasnil, preco sa
neriadil zadvermi Spravy o hodnoteni (aj ked SOH povazovali za nedostacujiici podklad pre vydanie
rozhodnutia), konkrétne prvostupiiovy organ verejnej spravy sa nezaoberal Castou X.5.2. SOH,
nezvazoval navrhnuté scenare a kritérid pre zvolenie vhodnosti optimalneho variantu navrhovanej
¢innosti, bez akejkol'vek prezentovanej ivahy sa priklonil k odsuhlaseniu variantu 2 navrhovanej
¢innosti, hoci vo¢i nemu vyjadrili zasadny nesuhlas viaceré subjekty. Prvostupiiovy organ pritom
ignoroval zavery vyplyvajice zo SOH a bagatelizoval nestihlasné stanoviska. Spravny sud vyhodnotil
uvedent namietku zalobcov ako dévodnu. Uviedol, ze zdkon ¢. 24/2006 Z.z. vo svojom ust. § 20a
formuluje nalezitosti Zaverecného stanoviska, priCom zavere¢né stanovisko okrem vSeobecnych
nalezitosti rozhodnutia (§ 47 Spravneho poriadku) musi obsahovat podla pism. b/ oddvodnenie
zavereéného stanoviska vratane toho, ako sa prislu§ny organ vysporiadal s jednotlivymi stanoviskami
doruenymi v priebehu posudzovania vplyvov, ako aj s odbornym posudkom podla § 36 a dovody
odsuhlasenia alebo neodsuhlasenia realizacie navrhovanej ¢innosti podla § 37 ods. 5 a prilohy ¢. 12 Casti
VII. a podla pism. ¢) d’alSie idaje uvedené v prilohe ¢. 12. Z ust. § 37 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z.



vyplyva, Ze zavereéné stanovisko je vysledkom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny, pricom je rozhodnutim, ktoré je zdvézné pre d’alSie povolovacie konanie. Podl'a § 37 ods. 5 zak.
¢. 24/2006 Z. z. v zavereCnom stanovisku prislusny organ okrem celkového hodnotenia vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny uvedie, ¢i s jej realiziciou suhlasi alebo nesuhlasi, za akych
podmienok s fiou suhlasi a v ktorom realiza¢nom variante, ako aj pozadovany rozsah poprojektovej
analyzy (§ 39 ods. 2). Podrobnosti o obsahu zavereéného stanoviska st uvedené v prilohe ¢. 12 (§ 37
ods. 6).

13. Krajsky sud konstatoval, Ze prvostupiiovy organ verejnej spravy sa vyssSie uvedenymi ustanoveniami
zakona ¢. 24/2006 Z. z. vratane jeho prilohy ¢. 12 a ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku neriadil. V
preskimavanom pripade je zrejmé, ze naprick tomu, Ze prvostupiiové rozhodnutie (Zéaverecné
stanovisko) obsahuje 103 stran, priCom jeho Struktira vyplyva z prilohy €. 12, podstatna cast
rozhodnutia (v rozsahu 88 stran) predstavuje zékladné udaje o navrhovatelovi, popis priebehu
posudzovania, vratane uvedenia podstatného obsahu stanovisk, pripomienok a posudkov predloZzenych k
SOH, vratane stru¢ného stanoviska prvostupniového organu verejnej spravy k nim, ako aj zaverov
Odborného posudku a opisania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, vratane zdravia,
avSak v Casti VI. Zavere¢ného stanoviska: Rozhodnutie vo veci bod 5. Rozhodnutie o akceptovani alebo
neakceptovani predloZzenych pisomnych stanovisk k SOH dorucenych podla § 35, vratane
odovodnenych pisomnych pripomienok, ktoré boli doru¢ené verejnost'ou, prvostupiiovy organ verejnej
spravy uviedol len sumar subjektov, ktoré dorudili pisomné stanoviska s idajmi, ¢i bol v nich vyjadreny
sthlas alebo nesuhlas s navrhovanou ¢innostou, pripadne zikladnou charakteristikou pripomienok,
neuviedol vSak, ktoré z nich vyhodnotil ako opodstatnené a ktoré ako neopodstatnené. Bez uvedenia
rozhodnutia, ktoré konkrétne pisomné stanoviska resp. pripomienky boli akceptované a ktoré nie, nie je
mozné povazovat tito C¢ast’ rozhodnutia za riadne odévodnent v sulade s poziadavkou stanovenou v
prilohe ¢. 12 a § 20a zak. ¢. 24/2006 Z. z. VSeobecnu konStataciu, Ze ,,opodstatnené pripomienky su
premietnuté do tohto zavere¢ného stanoviska™ nie je mozné povazovat za ndlezit¢é oddvodnenie
rozhodnutia o akceptovani alebo neakceptovani predlozenych pisomnych stanovisk alebo pripomienok.
Obdobne v ¢asti VII. Oddvodnenie Zavere¢ného stanoviska, konkrétne bod 1. Odovodnenie rozhodnutia
vo veci, nemozno povazovat' za riadne odovodnenie Zaverec¢ného stanoviska, a teda za také, ktoré by
splitalo poziadavky stanovené v prilohe &. 12, § 20a pism. b) zakona &. 24/2006 Z. z. a § 47 spravneho
poriadku. Prave odovodnenie rozhodnutia vo veci predstavuje podstatnu zlozku (ndlezitost’)
prvostupniového rozhodnutia orgdnu verejnej spravy, z ktorej musi byt zrejmé, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom rozhodnutia, akymi tvahami bol orgén verejnej spravy vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia (§ 47 ods. 3
Spravneho poriadku). Z ust. § 20a pism. b) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. sufasne vyplyva, ze Zavere¢né
stanovisko musi obsahovat o0.i. tvahu, ako sa organ verejnej spravy vysporiadal s Odbornym posudkom
a dovody odstihlasenia (alebo neodsuhlasenia) navrhovanej ¢innosti. Zavere¢né stanovisko (v prislusnej
¢asti VII.1.) takéto odoévodnenie neobsahuje, pretoZze neobsahuje rozhodné skuto¢nosti odévodiujice
vyslovenie suhlasu s realizaciou navrhovanej ¢innosti v odsuhlasenom variante 2. Vyhodnotenie
jednotlivych variantov navrhovanej c¢innosti povazuje sprdvny sud za nedostatoné, pretoze
prvostupiiovy organ sice uvadza dovody, pre ktoré odporuca realizovat navrhovanti Cinnost’ v
odporucanom variante 2, zaroven uvadza porovnanie variantu 2 s variantom 1 (vratane negativnych a
pozitivnych vplyvov jednotlivych variantov), av§ak odévodnenie neobsahuje ziadne uvahy a porovnanie
variantov 1 a 2 s variantom 0, teda s variantom, kedy by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala vobec.
Poziadavka na takéto vyhodnotenie aj vo vztahu k vyhodnoteniu negativnych a pozitivnych vplyvov
variantu 0 napokon vyplyva aj z rozsahu hodnotenia a zo SOH. Oddévodnenie neobsahuje rozhodné
skuto¢nosti, resp. dévody odstihlasenia navrhovanej ¢innosti vo zvolenom variante 2, predpokladom
ktorého rozhodnutia je porovnanie variantu 2, t.j. variantu doporuc¢eného resp. odsthlaseného a variantu
0 a to tak s uvedenim negativnych vplyvov, ako aj opatreni, ktorymi by bolo mozné tieto negativne
vplyvy kompenzovat’ alebo eliminovat’, ako aj s uvedenim pozitivnych vplyvov navrhovanej ¢innosti tak
v odporucenom resp. odstthlasenom variante 2, ako aj vo variante 0 a Rozhodnutie malo obsahovat’
spravnu uvahu resp. argumentaciu prvostupniového organu verejnej spravy, z ktorej by bolo zrejmé,



pre¢o dospel k zaveru, ze prave pozitivne vplyvy odsuhlaseného variantu ¢. 2 navrhovanej ¢innosti
prevazuju nad pozitivnymi vplyvmi variantu 0 resp. negativnymi vplyvmi variantu 1. Whodnotenie
vyhodnosti zvoleného variantu je nevyhnutné na to, aby mohol byt oddvodneny samotny vyrok
prvostupiiového organu verejnej spravy, ktorého podstatou je, Ze po posudeni vplyvov navrhovanej
¢innosti tento dospel k zaveru, Ze suhlasi s navrhovanou cinnostou prave v tomto variante. V
odovodneni prvostupnového rozhodnutia nie st takéto udaje uvedené, oddvodnenic obsahuje len
porovnanie variantu 2 a variantu 1 v tom zmysle, ako sa navzijom odliSuji. V tejto suvislosti spravny
sud povazuje za potrebné poukéazat' na to, ze konStatovanie prvostupiiového organu verejnej spravy v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia ¢ast’ VII.1., Ze voc¢i realizacii navrhovanej ¢innosti neboli vznesené
vyznamné opodstatnené namietky zo strany organov §tatnej spravy povolujucich organov, odbornych
inStitucii a obyvatelov, ktoré by boli dovodom na zamietavé stanovisko, jednak nie je konkretizované, a
jednak nezodpovedd obsahu v administrativnom spise predlozenych pisomnych stanovisk resp.
pripomienok niektorych odbornych institiicii, ako aj zainteresovanej verejnosti vratane jednotlivych
obyvatelov, ktori vo svojich stanoviskach resp. pripomienkach naopak podla nazoru spravneho stdu
uviedli vyznamné a opodstatnené namietky voci realizacii navrhovanej ¢innosti. Podl'a nazoru spravneho
sudu prvostupiiové rozhodnutie v tejto ¢asti neobsahuje dovody odsthlasenia navrhovanej ¢innosti v
doporu¢enom resp. schvalenom variante, ked’Ze neobsahuje tak, ako uz bolo vyS$Sie uvedené
vyhodnotenie negativnych a pozitivnych vplyvov, ako aj ich pravne posudenie, vratane moznosti ich
kompenzacie, ako aj porovnanie pozitiv a neobsahuje spravnu uvahu, pre¢o dospel prvostupnovy organ
verejnej spravy k zaveru, Ze odsuhlaseny variant 2 je takym variantom, ktory bude mat’ najmensie
dopady na zivotné prostredie vratane zdravia. Sti¢asne spravny sud uvadza, Ze pokial’ prvostupiiovy
organ verejnej spravy v prvostupiiovom rozhodnuti v Casti VI.5. Zavere¢ného stanoviska neuviedol
konkrétne rozhodnutie, ktoré konkrétne stanoviskd k SOH vratane konkrétnych odoévodnenych
pisomnych pripomienok, ktoré boli doru¢ené verejnostou boli akceptované a ktoré akceptované neboli,
nie je dostato¢ne odévodnené rozhodnutie ani v ¢asti VIL.2., ked’Ze prvostupiiovy organ verejnej spravy
sice uvadza, ze opodstatnené pripomienky vyplyvajice z predloZzenych stanovisk boli akceptované a
zohladnené v kapitole VI.3. ZavereCné¢ho stanoviska, avSak v tejto Casti neuvéadza, ktoré pripomienky
vyplyvajuce z predlozenych stanovisk akceptované neboli a z akého dovodu. Za riadne odovodnenie tejto
¢asti rozhodnutia nie je mozné povazovat vSeobecné konStatovanie prvostupiiového organu verejnej
spravy, ze ,,pozitivne efekty navrhovanej ¢innosti prevazuji nad negativnymi a z enviromentalneho,
ekonomického aj technického hl'adiska je mozné povazovat navrhovanu ¢innost’ za prijatelni“. Rovnako
odkaz na vyjadrenie posudzovatela nie je mozné povazovat’ za riadne oddévodnenie rozhodnutia, pretoze
takyto odkaz na vyjadrenie posudzovatela nie je mozné povazovat za vyjadrenia spravnej Uvahy
prvostupnového organu verejnej spravy. Pokial’ je rozhodnutie nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’
alebo nedostatok dovodov, takyto nedostatok spravidla brani posudeniu dévodnosti d’alsich meritornych
namietok. Vzhladom na absenciu nalezitosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného (i
prvostupiiového rozhodnutia orgénu verejnej spravy), spravny sud nemohol dbsledne preskiimat’
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia vo vztahu k namietke zalobcov tykajucej sa nespravneho pravneho
posudenia veci. V tejto suvislosti poukazuje spravny sud na judikatiru NS SR, z ktorej vyplyva, ze
pokial' spravny std vyslovi zrusujici dévod podla pism. d/ (nepresktimatelnost’ rozhodnutia pre
nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov), tento zrusujici dovod vyluuje sti¢asne vyslovit' aj
zrusujici dovod pre nespravne pravne posudenie veci. Napriek uvedenému vSak spravny sud vo vztahu
k namietke nespravneho pravneho posudenia nalezitosti zimeru (Zalobcovia namietali neexistenciu dvoch
roznych variantov v zdmere) uviedol, Ze tato nadmietka je v rozpore s obsahom administrativneho spisu.
V Zalobcom predlozenom zamere su opisané 2 varianty rieSenia navrhovanej ¢innosti s uvedenim ich
odli§nosti, prvostupniovy organ verejnej spravy posudil takto predloZzeny zamer, pricom vysledkom
zistovacieho konania o tomto zdmere bolo vydanie rozhodnutia, v ktorom organ verejnej spravy urcil, ze
navrhovana ¢innost’ uvedena v zamere sa bude posudzovat’ podla zakona &. 24/2006 Z. z. Zalobcovia
mali moznost’ podat’ spravnu Zzalobu o preskimanie tohto rozhodnutia podla prislu$nych ustanoveni
S.s,p., ak mali za to, ze takéto rozhodnutic nemalo byt vydané z dovodu nedostatku zakonom
stanovenych nalezitosti zameru (neexistencia variantného rieSenia, resp. neexistencia dvoch variantov) a
ze mal byt zvoleny postup podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. (t.j. vratenie zdmeru na doplnenie
navrhovatelovi s ur¢enim rozsahu a lehoty na jeho doplnenie). Ak vSak zalobcovia tato skutocnost’
(nedostatok nalezitosti zdmeru vo vztahu k predpisanej poziadavke minimalne dvoch variantov)



nenamietali a v zistovacom konani bolo vydané rozhodnutie, ktorého zakonnost’ bola preskiimatelna
spravnym sudom, pricom zalobcovia tento prostriedok pravnej ochrany nevyuzili, spravny sud v tomto
preskimavacom konani, ktorého predmetom je preskumanie zakonnosti Zavere¢ného stanoviska, na
tuto namietant skuto¢nost’ nemoéze prihliadat’. Pokial’ Zalobcovia namietali, Ze prvostupiiové rozhodnutie
organu verejnej spravy (Zavereéné stanovisko), konkrétne jeho vyrok, obsahuje nevykonatelné
opatrenia, ked’ vykonanie navrhovanej ¢innosti podmiefiuje dohl'adom ,,autorského environmentalneho
dozoru®, ktory nie je ako pojem v zdkone definovany a nie je zrejmé, kto by to mal byt a aké ma
kompetencie, namietku, ze vyrok nie je urcity, jasny a zrozumitelny, spravny sud nepovazoval za
doévodntl. Prvostupniovy organ verejnej spravy v bode VI.3. Zavereéného stanoviska odporucil pre etapu
pripravy realizacie a prevadzky navrhovanej ¢innosti podmienky a opatrenia, o.i. v bode 5: ,,Spravne
zapracovanie a naprojektovanie opatreni vyplyvajicich zo zavereéného stanoviska vo vSetkych etapach
projektovania (DUR, DSP a DRS) dat’ odkontrolovat a odsthlasit autorom napravnych
environmentalnych opatreni (d’alej len ,,autorsky environmentélny dozor*)“. Z uvedeného je zrejmé, ze
prvostupiiovy orgéan verejnej spravy v ZavereCnom stanovisku v cit. opatreni por. ¢. 5 pod pojmom
autorsky environmentalny dozor zaviedol ,legislativnu skratu® pre ucely Zavere¢ného stanoviska,
priCom obsah tohto pojmu spravny sud povazoval za dostato¢ne urcity. Pokial’ zalobcovia namietali, Ze
Zamer aj Spravu o hodnoteni vypracovala t4 istd osoba, aj tito namietku spravny sud povazoval za
neddvodnu, pretoze zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 24/2006 Z. z. nevyplyva, Ze by bol takyto postup
v rozpore so zakonom. Z ust. § 31 ods. 2 vyplyva, Ze navrhovatel v SOH c¢innosti je povinny
rozpracovat’ vSetky body uvedené v ods. 1 a v prilohe ¢. 11 primerane charakteru navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny, priCom podla ods. 3 cit. ustanovenia navrhovatel' vykona hodnotenie ¢innosti podla
prilohy ¢. 11 a rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti ur¢enom podla § 30 a SOH ¢innosti predlozi
prislusnému organu. Napokon, ani samotni zalobcovia v Zalobe neoznadili konkrétne ustanovenie zakona
¢. 24/2006 Z. z., ktoré by takyto postup (t.j. ze zamer i SOH vypracovala ta ista osoba) vylu¢ovalo,
resp. zakazovalo (napr. ako je to uvedené v ust. § 36 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z., podla ktorého
odborny posudok navrhovanej ¢innosti méze vypracovat’ iba fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
je odborne spdsobila podla § 61, urcend prisluSnym organom. Na vypracovani odborného posudku sa
nemdze podielat’ osoba, ktord sa podielala na vypracovani zdmeru, spravy o hodnoteni ¢innosti alebo
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti). Vo vztahu k namietanému nesuladu navrhovanej ¢innosti s
UPD VUC BBSK spravny sud uviedol, Ze predmetom konania podl'a zékona &. 24/2006 Z. z., ktorého
vysledkom je vydané Zavereéné stanovisko, je posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie vratane zdravia ludi, priCom podla § 22 ods. 9 zidkona ¢. 24/2006 Z. z. a prilohy ¢. 9 bod
IV.12 zdmer musi obsahovat: ,,postdenie suladu navrhovanej Cinnosti s platnou UPD a dalimi
relevantnymi strategickymi dokumentmi®. Jedna sa teda o jednu z nalezitosti zameru, v ktorej sa ma
posudit’ sulad s uzemnoplanovacou dokumentaciou, nevyzaduje sa expressis verbis odstranenie
pripadného nesuladu navrhovanej ¢innosti s izemnoplanovacou dokumentaciou. Pre vydanie stihlasného
Zavere&ného stanoviska zakon nestanovuje podmienku, e navrhovana &innost’ musi byt’ v sulade s UPD
(vyzaduje sa len posudenie suladu navrhovanej ¢innosti s UPD). Uvedena skutoénost’ bude relevantna
pre rozhodnutia vydané v naslednom povolovacom konani (1izemné rozhodnutie, stavebné povolenie),
pricom v pripade, ak navrhovana ¢innost nebude v sulade s UPD, resp. s dal§imi strategickymi
dokumentmi a bude to podmienkou pre vydanie prislusnych rozhodnuti, mdze to mat za nasledok
nevydanie prisluSného rozhodnutia. Pokial' zalobcovia namietali, Ze zalovany (i prvostupiiovy orgén
verejnej spravy) nespravne pravne vyhodnotili vec, ked predlozené vyhodnotenie kumulativnych
vplyvov v konani akceptovali, lebo podla zalobcov v prilohe ¢. 2.2.11. SOH nie je vykonané dostato¢né
vyhodnotenie tejto skuto¢nosti, spravny sud uviedol, Ze zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
(i prvostupiiového rozhodnutia organu verejnej spravy) nebolo mozné na zaklade uvedenej namietky
posudit, kedze priloha ¢. 2.2.11. k SOH sa v administrativnom spise predlozenom zalovanym
nenachadza. Napokon vo vzt'ahu k namietke Zalobcov, ze prvostupfiovy organ verejnej spravy mal vziat’
do uvahy skuto¢nost, ze v Case posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
prebiehal subezne proces vyhlasovania tizemi eurépskeho vyznamu (o0.i. Uzemie eurépskeho vyznamu
»Stredny tok Hrona®), av8ak v ZavereCnom stanovisku sa touto skutoénostou prvostupnovy organ
verejnej spravy nezaoberal, spravny sud uviedol, Ze touto odvolacou namietkou sa nemohol zaoberat’,
kedze zalovany sa touto odvolacou ndmietkou Zzalobcov v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
nezaoberal, a preto nie je zrejmé, ako tuto skuto¢nost’ na zaklade podanych odvolani posudil. V tejto



suvislosti spravny sud pre Gplnost’ uviedol, Ze pre postdenie zakonnosti postupu a rozhodnutia organu
verejnej spravy je nevyhnutné, aby spravny sud mal k dispozicii administrativny spis Zalovaného i
prvostupniového organu verejnej spravy. Spravnemu sudu vSak bol predlozeny netiplny administrativny
spis, ked’Zze v administrativnom spise sa nachadza Sprava o hodnoteni zdmeru navrhovanej ¢innosti,
avSak bez niektorych priloh, v ktorych je uvedené rieSenie, konkrétne chybaju, resp. neboli pripojené
¢iastkové spravy o hodnoteni vplyvov: priloha ¢. 2.2.10. Postudenie suladu MVE s koncepciou HEP, ¢.
2.2.11. Stadia kumulativnych vplyvov MVE, ¢. 2.2.12. Whodnotenie splnenia posudzovania podla ¢l.
4.7. RSV, ¢. 2.2.17. Vplyv MVE na migracny biokoridor, a teda spravny sud sa nemohol oboznamit’ s
obsahom tychto priloh a nésledne preskumat’ rozhodnutie Zalovaného (v spojeni s prvostupniovym
rozhodnutim orgéanu verejnej spravy) vo vztahu k niektorym parcidlnym nadmietkam zZalobcov tykajicim
sa nespravneho pravneho postdenia veci.

14. Pokial’ zalobcovia namietali, Ze prvostupiiovy organ verejnej spravy postupoval v rozpore s ust. § 33
ods. 2 Spravneho poriadku, podla ktorého ma ucastnik konania pravo vyjadrit sa ku vSetkym
podkladom rozhodnutia, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut’ ich doplnenie, ked’ zZalobcovia nemali
moznost’ oboznamit’ sa so stanoviskom VUVH k materialu ,,MVE Hronsky Betiadik - podklady k Ziadosti
o priméarne posudenie projektu podla ¢l. 4.7. RSV zo dna 06.02.2016* a jeho zavermi, ktoré stanovisko
bolo dorucené prvostupnovému organu verejnej spravy 27.04.2017 (t.j. tesne pred vydanim
Zaverec¢ného stanoviska) a ktoré tvorilo jeden z podkladov Zavereéného stanoviska, spravny sud
vyhodnotil tito namietku ako dovodnt, ked’ z administrativnecho spisu nevyplyva, Ze by prvostupiiovy
organ verejnej spravy umoznil zalobcom ako uc¢astnikom konania oboznamit’ sa s tymto stanoviskom,
ani to, ze by im bol predmetné stanovisko dorucil. Predmetné stanovisko je odcitované v Zavere¢nej
sprave (prvostupiiové rozhodnutie) a az doruCenim tohto prvostupniového rozhodnutia sa mohli
zalobcovia oboznamit’ s jeho obsahom. Takymto postupom doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy (§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku), ktoré mohlo mat’ za nasledok
vydanie nezakonného rozhodnutia, ¢o predstavuje dévod pre postup podla § 191 ods. 1 pism. g) S.s.p.
NavySe v administrativnom spise sa nachadza len Cast’ predmetného stanoviska, konkrétne len jeho
neparne strany (t.j. parne strany ¢. 2, 4, 6, 8 a 10 stanoviska chybaji). V tomto kontexte neobstoji ani
argumentacia zalovaného prezentovana vo vyjadreni k zalobe, Ze postup prvostupiiového organu verejnej
spravy nemohol mat’ vplyv na prava ucastnikov konania, ked’Zze mali pravo podat’ proti Zavere¢nému
stanovisku odvolanie, resp. mali pravo podat’ spravnu zalobu o preskiimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia zalovaného.

15. Proti tomuto rozsudku podal d’alsi ti¢astnik 1. Hydro Development s.r.o. kasaénu staznost’.
Namietal, Ze rozsudok nema oporu v administrativnom spise, nakol’ko pri oboznameni sa s nim nezistil,
7e by akékol'vek jeho &ast’ nebola kompletna. Dalej uviedol, Ze skutkové zavery rozhodnutia krajského
sudu o nemoznosti preskiimania hodnotiaceho procesu organov verejnej spravy nemajii oporu Vv
ziadnych konkrétnych zisteniach a poruSeniach prislusnych prédvnych predpisov, pretoze zalobcami
tvrdené vady rozhodnuti nie su dané. Napadnuté rozhodnutie je vysledkom rozsiahleho procesu,
nadvézujuceho na predchadzajuce stanoviska a posudzovania, preto zalobné dévody uplatnené Zalobcami
su v rozpore s poziadavkami predpokladanymi S.s.p. pre to, aby do§lo k zru$eniu rozhodnuti. Ako
hlavny dovod kasaCnej staznosti uviedol nespravne pradvne posudenie spocivajice v extenzivhom
vyklade zalobnych dévodov vo vztahu k vysledku posudzovania a hodnotenia ziadosti stazovatela v
konani na sprdvnom organe prvého stupna. Povazoval za neakceptovatelné, aby sa zalovany nemohol
vysporiadat’ s odvolacimi dovodmi (rovnako tak ¢inia odvolacie sidy) odkazom na textaciu rozhodnutia
spravneho organu prvého stupna, resp. inych podkladov. Oddvodnenie krajského stdu v tejto Casti
popiera beznu prax a je v rozpore s § 59 ods. 2 spravneho poriadku v nadvéznosti na § 47 ods. 3
spravneho poriadku, nakolko ni¢ neukladd Zalovanému, aby postupoval inak, nez sam uéinil. Dalej
poukazal na to, Ze v ¢ase rozhodnutia neexistovalo ,,uzemie europskeho vyznamu®, ktort skuto¢nost’ uz
aj samotni Zalobcovia potvrdili. Uvedent zalobni namietku tak nebolo mozné povazovat' za dévodnu.
Mal za to, pokial’ ide o podklad - vyjadrenic VUVH toto nebolo predlozené ako samostatny podklad
rozhodnutia, ale vylu¢ne ako podklad k Spréve o hodnoteni, t.j. ako podklad podkladu, napriek
skutoCnosti, Ze spravny organ ho v zavereCnom stanovisku uvadza. Je pritom zrejmé, ze tieto
skuto¢nosti nemohli a nemali vplyv na rozhodovaciu ¢innost’ spravneho organu vo vztahu k meritu



rozhodovacieho procesu. Rovnako poukazal na to, Ze porovnanie jednotlivych variantov s variantom 0,
t.j. s tym, aby sa nerealizovala navrhovana ¢innost’ vyjadreny je, pretoze variant 0 je ,,status quo* a teda
rozdiel je prave vysledok pripadnych ostatnych variantov. Nakolko ani z ustanoveni, ktoré uvadzali
zalobcovia, nevyplyvaju kvalitativne a kvantitativne naleZitosti, ktoré by mal navrh spiiat’ tak, aby bolo
definované variantné rieSenie ,,podla nazoru zalobcu* v sulade s predmetnou pravnou tpravou, resp. a
contrario, v pripade neexistencie tychto nalezitosti by bolo mozné uréit, ¢i dané variantné rieSenie je
nedostatoéné. Dalej uviedol, Ze Gast’ tykajuca sa postidenia podla bodu 4.7. RSV je sice sposobila
vzbudit' dojem, Ze sa jedna o podklad rozhodnutia, avS§ak vzhladom na rozdielnost” posudzovania vo
vztahu k §tadiu realizacie projektovej ¢innosti - t.j. posudzovanie az v ramci povolovacich ¢innosti je
zrejmé a nepochybné, ze tieto skutoCnosti nemali vplyv na rozhodovaciu ¢innost’ spravneho organu v
zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. V suvislosti so zavermi krajského sudu tykajiicimi sa pouZitia spravne;j
uvahy dal do pozornosti judikataru sudov, napr. sp. zn. 8Szh/2/2010, v zmysle ktorej spravna uvaha je v
sulade so zdkonom vtedy, ak zavery spravneho organu su logické, neodporuji skutkovym zisteniam a
st odovodnené. Ziadal preto, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

16. Zalobcovia vo vyjadreni ku kasaénej staznosti sa nestotoznili s ndzorom, e je mozné koncipovat
oddvodnenie rozhodnutia o odvolani doslovnym prebratim argumentov prvostupiiového organu a
navrhovatela ako ucastnika konania. Takyto postup je v rozpore s ust. § 47 ods. 2 v spojeni s § 60a
spravneho poriadku. Odvolaci organ svojim postupom uplne rezignoval na svoju tlohu, dani mu v ust.
§ 59 ods. 1 spravneho poriadku. Dalej poukazali na to, Ze skutkovy zéklad vyhlasovania navrhovaného
chraneného uzemia ,,Stredny tok Hrona* nepochybne suvisi s navrhovanou malou vodnou elektrartiou a
touto otazkou sa organy verejnej spravy mali v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
zaoberat’ a nemali ju ignorovat. Argumentaciu stazovatela ohl'adom podkladu rozhodnutia, ktorym boli
aj ,,Zavery vyplyvajuce zo stanoviska VUVH k materidlu ,,Mali vodna elektraren Hronsky Betiadik -
podklady k ziadosti o primarne posudenie projektu podla ¢l. 4.7. ramcovej smernice o vode: zo dia
6.2.2016% povazovali zalobcovia za ucelovu, ked’ je nepochybné, Ze prvostupiiovy organ povazoval tieto
zavery za poklad svojho rozhodnutia, nakolko ich ako podklad uviedol vo svojom rozhodnuti. S
argumentaciou st'azovatel'a by bolo mozné suhlasit’ iba v pripade, ak by prvostupniovy organ tieto zavery
nepovazoval za podklad pre vydanie rozhodnutia. Taktiez poukazali na odévodnenie rozsudku krajského
sudu tykajiice sa absencie vyhodnotenia a porovnania odsuhlaseného variantu s nulovym variantom z
hladiska jej vplyvov na Zivotné prostredie. Mali za to, Ze uvedeny dovod sa netyka kvalitativnych a
kvantitativnych nalezitosti jednotlivych variantov z hladiska zakonnych poziadaviek, ako sa mylne
domnieval stazovatel, ale tyka sa absencie vyhodnotenia nulového variantu z pohladu vysledku
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, Pritom samotnd sprava o hodnoteni ¢innosti, ako
najdolezitej$i podklad rozhodnutia v procese posudzovania tuto tvahu vyslovne vyZadovala. S poukazom
na uvedené preto ziadali, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ stazovatela ako
neddvodnu zamietol.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako sud kasacny, postupom podla § 452 a nasl. S.s.p.
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je ddvodna. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania podla § 455
S.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.).

18. Podla § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 438 ods. 1 S.s.p., kasa¢nou staznostou mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie
krajského sudu.

20. Podla § 454 S.s.p., na rozhodnutic kasacného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti



napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

21. Predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym podla § 191 ods. 1
pism. d) a g) S.s.p. rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-BB- OOP3-2017/023141-005 zo dna 24.10.2017 a
rozhodnutie prvostupnového organu verejnej spravy ¢. OU-ZC-OSZP-2017/000181 zo dna 25.05.2017
zru$il a vec vratil prvostupniovému organu verejnej spravy na d’al$ie konanie.

22. Zalovany napadnutym rozhodnutim odvolanie uéastnikov (Specifikovanych vo vyrokovej &asti
napadnutého rozhodnutia zalovaného organu verejnej spravy) podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
zamietol a rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupiia, ktorym na zaklade vysledku procesu
posudzovania podla § 37 zakona ¢. 24/2006 Z. z. v sulade s § 46 a § 47 spravneho poriadku vydal
zaverecné stanovisko pre stazovatela k vystavbe a nasledne prevadzke navrhovanej ¢innosti ,, Mala
vodné elektraren Hronsky Benadik“na rieke Hron v r. km 85,3, v k.a. O. potvrdil

23. Wchadzajuc z dévodov kasacnej st'aznosti sa kasaény sud primarne zaoberal namietkou st'azovatela
tykajucou sa zaveru krajského sidu o nepreskiimatelnosti rozhodnutia Zalovaného, ktory zaver viedol
spravny sud k zruSeniu rozhodnutia postupom podla § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p. Stazovatel
nestotozilujuc sa s nazorom krajského sudu povazoval za neakceptovatelné, aby sa zalovany nemohol
vysporiadat’ s odvolacimi dévodmi (ked’ rovnako tak cinia odvolacie sudy) odkazom na textaciu
rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia, resp. inych podkladov. Oddévodnenie krajského sudu
podla jeho néazoru v tejto Casti popiera beznu prax a je v rozpore s § 59 ods. 2 spravneho poriadku v
nadvéznosti na § 47 ods. 3 spravneho poriadku, ked’ze ni¢ neuklada zalovanému, aby postupoval inak,
nez sém ucinil. Kasacny sud tito namietku stazovatela nepovazoval za dévodni. V prvom rade je
potrebné uviest, ze za nedostatocne oddévodnené sa okrem iného povazuje aj rozhodnutie alebo
opatrenie, ak z jeho obsahu nie je zrejmé, aké uvahy viedli organ verejnej spravy pri vyhodnoteni
dokazovania, pri pravnom postdeni veci atd. Zakonna prava odévodnenia spravneho rozhodnutia je
vymedzend v ust. § 47 ods. 3 spréavneho poriadku, priCom v sulade s § 60a spravneho poriadku sa
vztahuje i na rozhodnutia vydané v odvolacom administrativnom konani. Zdkonodarca v ust. § 47 ods. 3
spravneho poriadku stanovil rozsah, v akom je spravny organ povinny svoj vyrok odévodnit’ tak, Zze v
odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami uc¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Zaroven z ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku vyplyva, zZe
odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Z uvedeného vyplyva, Ze orgén
verejnej spravy rozhodujuci o opravnom prostriedku je povinny v oddvodneni svojho rozhodnutia
presved¢ivym a zrozumitelnym spdsobom predostriet’ Gi¢astnikom konania vlastné tvahy, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu o opravnom prostriedku vratane vyhodnotenia a posudenia ne/dovodnosti
odvolacich namietok. I podla nazoru kasatného sudu postup zalovaného pri oddvodneni jeho
rozhodnutia z hl'adiska dodrzania zdkonnom stanovenych kritérii na odévodnenie rozhodnutia nemohol
obstat’, ked’ v odévodneni iba mechanicky popisal priebeh administrativneho konania, uviedol podklady
prvostupiiového  rozhodnutia, odvolacie dovody a k tymto odvolaniam pri¢lenil vyjadrenia
prvostupiiového organu verejnej spravy, spracovatela Odborného posudku a navrhovatela
(stazovatela). VloZenie predmetnych vyjadreni do oddévodnenia rozhodnutia nemozno povazovat za
prezentaciu vlastnych uvah, ktoré zalovaného viedli k zaveru o nedévodnosti odvolacich namietok.
Kasa¢ny sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poznamenat’, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy
rozhodujiceho o opravnom prostriedku, ktory sa v ¢asti svojho rozhodnutia stotozni so zavermi organu
verejnej spravy prvého stupiia, na tieto zavery odkéze, vyslovi s nimi suhlas a do svojho rozhodnutia ich
prevezme nie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. V predmetnej veci vSak z oddvodnenia
rozhodnutia zalovaného nielenZze nevyplyvaju jeho vlastné tuvahy, ktorého ho viedli k vydaniu
rozhodnutia, ale ani to, ¢i prevzaté argumenty prvostupnového spravneho organu a d’alSich subjektov
povazuje za také, s ktorymi sa stotoznuje a z tohto dévodu na ne odkazuje. Uvedeny postup zalovaného
tak vyvoldva u ucCastnikov konania, ktori vyuzili prdvo podat opravny prostriedok opravnené
pochybnosti o tom, ¢i bol naplneny ucel odvolaciecho konania, t.j. ¢i doSlo k preskimaniu nimi
napadnutého rozhodnutia tak ako to predpoklada § 59 ods. 1 spravneho poriadku.



24 . Stazovatel d’alej namietal, Ze v case rozhodnutia sprdvneho orgénu neexistovalo ,,uzemie
europskeho vyznamu®, ktort skuto¢nost uz aj samotni zalobcovia potvrdili a preto uvedenu Zalobni
namietku nebolo mozné povazovat za doévodnu. Kasaény std k tejto namietke uvadza, Ze podla
pravneho nazoru zalobcov sa mal prvostupiiovy organ verejnej spravy v procese posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti zaoberat’ prebiehajicim procesom aktualizacie Gizemi eurépskeho vyznamu podla
Zakona o ochrane prirody, sti¢astou ktorého bolo aj navrhnuté Uzemie eurdpskeho vyznamu ,,Stredny
tok Hrona“. Tvrdili, Ze na toto uzemie eurdpskeho vyznamu ma navrhovana ¢innost’ vplyv a zasahuje
doni vzhl'adom k prekryvu planovaného vzdutia MVE s hranicami predmetného uzemia, pricom Zalovany
sa k tejto namietke vOobec nevyjadril. V tejto spojitosti je potrebné poukazat’ na to, Zze dovodom, ktory
spravny sud viedol k zaveru o nezadkonnosti napadnutého rozhodnutia bola prave skutoénost’, ze v jeho
oddvodneni absentovalo postidenie a vyhodnotenie tejto namietky. Inymi slovami krajsky sud tento zaver
nezalozil na vecnom postideni namietky tykajicej sa existencie Uzemia eurdpskeho vyznamu ,,Stredny
tok Hrona“ a moznych negativnych vplyvov navrhovanej ¢innost’ nan, ale na nedostatku odévodnenia
spravneho rozhodnutia v tejto Casti. NavySe tym, ze zalovany sa s touto namietkou Ziadnym sposobom
nevysporiadal, nebolo ani mozné pristupit’ k preskiimaniu spravnosti pravneho posudenia tejto otazky
zalovanym. Krajsky sud pri vyhodnoteni vyS$Sie uvedenej zalobnej namietky ako dovodnej preto
postupoval spravne.

25. Stazovatel' taktiez vytykal krajskému stdu nespravne pravne posudenie a vyhodnotenie ako
dévodnej namietky zalobcov, ktorou namietali, Ze organ verejnej spravy prvého stupna nepostupoval v
sulade s ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ked’ im neumoznil oboznamit’ sa s vyjadrenim VUVH k
materialu ,,MVE Hronsky Benadik - podklady k Ziadosti o primarne posudenie projektu podla ¢l. 4.7.
RSV zo dna 06.02.2016% a jeho zavermi, ako jedného z pokladov pre vydanie Zaverecného stanoviska.
Kasaény sud v tejto suvislosti uvadza, ze v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku je spravny organ
povinny dat’ G¢astnikom konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie. V
predmetnej veci je nepochybné, ze organ verejnej spravy prvého stupia si v konani obstaral okrem iného
aj vyjadrenie VUVH, tykajice sa postdenia navrhovaného projektu podla ¢l 4.7 smernice 2000/60/ES,
ked’ toto posudenie malo byt aj v zmysle samotného Zaverecného stanoviska podmienkou/odbornym
podkladom pre povolovacie konanie - rozhodovanie o umiestneni stavby, t.j. dalSie $tadium konania,
nadvidzujice na posudzovacie konanie podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. Posudenie navrhovanej ¢innosti
podla ¢L 4.7 smernice 2000/60/ES sa tak nerealizovalo v predmetnom konani, t.j. v rezime zakona ¢.
24/2006 Z. z. Z tohto hladiska preto vyjadrenie VUVH pokial’ ide o poziadavku na posudenie projektu
podla ¢l. 4.7 smernice 2000/60/ES nemalo a ani nemohlo mat’ ziaden vplyv na vysledok posudzovace;j
¢innosti organu verejnej spravy prvého stupia ako takej. Kasaény sud nespochybiiuje, ze spravny organ
vo svojom rozhodnuti - zavereénom stanovisku ako jeden z podkladov uviedol aj vyjadrenie VUVH,
ktoré sa tykalo postidenia projektu podla ¢l. 4.7 smernice 2000/60/ES, ked’ potrebu tohto posudenia
formuloval ako sucéast’ (naslednych) opatreni spojenych s realiziciou navrhovanej ¢innosti. Spravny
organ tak pri vydani zavere¢ného stanoviska zohladnil aj vyjadrenie VUVH, aviak pre vydanie
rozhodnutia - zavere¢ného stanoviska vo veci postdenia navrhovanej ¢innosti podl'a zakona ¢. 24/2006
Z. z. z vyS$§ie uvedenych dovodov nebol takym podkladom, ktory by mal vplyv na vysledok tohto
posudzovacieho procesu. Za tohto stavu preto nedoruéenie vyjadrenia VUVH Zalobcom nebolo mozné
povazovat’ za taku vadu, ktora by mala zadvazny negativny dopad na préva zalobcov a sama o sebe by
zakladala d6vod na zrusenie napadnutého rozhodnutia. Kasa¢ny stud sa preto v tomto smere nestotoznil s
argumentaciou spravneho sudu tykajicou sa poruSenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku, v ktorom
vzhliadol dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. g) S.s.p. Rovnako je
vSak potrebné uviest, Zze pokial' toto pochybenie organu verejnej spravy prvého stupiia Zalobcovia
namietali v odvolacom konani, bolo povinnostou zalovaného sa touto ndmietkou vo svojom rozhodnuti
zaoberat’.

26. Zaverom musel kasa¢ny sud prisved€it argumentacii krajského sudu, ktory za nedostatocne
oddvodnené povazoval vyhodnotenie a porovnanie schvaleného variantu s tzv. nulovym variantom, t.j.
posudenie a vyhodnotenie navrhovanej ¢innosti z hl'adiska jej vplyvov na Zivotné prostredie v pripade, ak



by nedoslo k jej realizacii. Tato poziadavka vyplyvala zo samotnej spravy o hodnoteni, ako podkladu pre
vydanie zivere¢ného stanoviska, ked’ z jej obsahu vyplynul ako do tivahy prichddzajuci aj nulovy
variant. Organy verejnej spravy vo svojich oddévodneniach vSak nepredostreli v tejto suvislosti ziadne
uvahy, ktoré ich viedli k uprednostneniu schvaleného variantu pred nulovym variantom, s ktorym
vyslovne pocitala aj sprava o hodnoteni. Inymi slovami pokial’ organy verejnej spravy pri posudeni
navrhovanej ¢innosti z hl'adiska vplyvov na zZivotné prostredie uprednostnili odsthlaseny variant, bolo
namieste zdovodnit’ i to, z akych dovodov prevazil zaujem na realiz&cii navrhovanej ¢innosti, resp.
pozitivny vplyv na vyrobe elektrickej energie nad moznymi negativinymi dopadmi vyplyvajicimi z tejto
¢innosti.

27. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni kasacnych dévodov stazovatela vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu konStatuje, zZe
nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
Zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu
konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Kasaény std preto kasaéna staznost’
podla § 461 S.s.p. zamietol

28. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 467 ods. 1
S.s.p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze v kasaénom konani GispeSnym Zalobcom priznal
nahradu trov kasacného konania voci stazovatelovi. Kasaény sud tak vychadzal z uplatnenia zasady
uspechu v konani, ked’ stazovatel' (ako d’alsi ucastnik 1.) v kasatnom konani GspeSny nebol (jeho
kasa¢nd staznost’ bola zamietnutd) a preto mu pradvo na nahradu trov kasacného konania neprinalezi.
Vzhl'adom na to, Ze sa domahal zrusenia rozsudku krajského stidu, ktorym bolo vyhovené Zalobcom
nemozno dospiet’ inému zaveru, ako tomu, Ze v kasacnom konani vystupoval stazovatel' na strane
zalovaného proti zalobcom. Z tohto hladiska boli teda Zalobcovia v kasaénom konani Gispe$ni a preto im
vzniklo pravo voci stazovatelovi na ndhradu trov kasacného konania. Naopak Zalovany, ktory v konani
pred krajskym sudom neuspel, v kasacnom konani procesne uspeSny nebol a prdvo na nahradu trov
kasa¢ného konania mu neprinalezi. Daliim uéastnikom kasa¢ny sud nahradu trov kasaéného konania s
poukazom na § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 169 S.s.p nepriznal, nakol’ko im v kasaénom konani
nebola uloZena povinnost’, s plnenim ktorej by im trovy kasa¢ného konania vznikli.

29. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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