Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7SZs0/25/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a €leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horske;j,
Vv pravnej veci zalobcu: W.W., Kmetova ul. & 26, ICO: X., zastapeného JUDr. K.,
advokatkou v K., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave,
Spitalska ul. ¢. 8, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 12. novembra 2009
Cislo AA/2009/49727/15811/0ISS, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach z 22. aprila 2010, ¢. k. 6S/149/2009- 49 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 22. aprila
2010, ¢. k. 6S/149/2009-49, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky std v Kosiciach rozsudkom z 22. aprila 2010, ¢. k. 6S/149/2009-49, zamietol
zalobu o  zruSenie  rozhodnutia  zalovaného z12. novembra 2009  ¢Cislo
AA/2009/49727/15811/01SS, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zzalobcu a sucasne bolo
potvrdené rozhodnutie Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Kogiciach zo 16. septembra
2009 ¢islo KE/2009/29087-OSZ o povinnosti zalobcu zaplatit’ podla § 9 ods. 1 pism. a)
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v spojeni s 65 zakona ¢. 5/2004 Z.z. osluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 5/2004 Z.z.*) odvod
vo vyske 1546,82 euro za nesplnenie povinného podielu zamestndvania poctu obcanov
so zdravotnym postihnutim za rok 2008. V odovodneni uviedol, Ze rozhodnutie zalovaného,
ako aj spravneho organu prvého stupnia st v sulade so zakonom, lebo pravny nazor
zalovaného o postdeni postavenia zalobcu podla § 63 ods. 3 zakona ¢. 5/2004 Z. z. bol
spravny a bol dolozeny dostato¢ne vykonanym dokazovanim. Z vykonaného dokazovania aj
z § 57 Zakonnika prace vyvodil, ze Zalobca zamestnaval v pracovnom pomere viac ako
20 zamestnancov a preto bol povinny z celkového poctu 51 zamestnancov zamestnavat’ 3,2 %

Zamestnancov S0 zmenenou pracovnou.

Podl'a pravneho nazoru sudu prvého stupna zalobca nepreukazal, ze jeho zamestnanci
boli pracovnikmi V zahranici, vykondvajicimi tam pracu pre zamestnavatela, a preto ma
povinnost’ v pomere K celkovému pocétu svojich zamestnancov zamestnavat’ prislusny pocet
obc¢anov so zdravotnym postihnutim podla § 63 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 5/2004 Z. z. alebo
rieSit’ svoju povinnost’ ndhradnym plnenim podl'a § 64 uvedeného zdkona. Tto povinnost’ ma
zalobca ako zamestnavatel' zamestnancov, ktori mali dohodnuté ako miesto vykonu prace
Kosice, odkial’ boli vysielani na pracovné cesty, o Ccom sved¢i obsah pracovnej zmluvy.

Nahradu trov konania ispesnému zalobcovi nepriznal, lebo mu trovy nevznikli.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, ktory
nesthlasil s pravnym ndzorom krajského sudu, lebo podla jeho tvrdenia z § 4 ods. 1 zdkona
¢. 5/2004 Z. z. vyplyva, Ze zamestnancom je fyzicka osoba v pracovhom pomere v zmysle
Zakonnika prace alebo v obdobnom pracovnom vztahu (napriklad podla § 226 ods. 2
Obchodného zékonnika). Tvrdil, Ze bolo povinnostou zalovaného vypocut' pracovnikov
zalobcu na skuto¢nosti vykonu prace v zahrani¢i aj na Ustne dohodnuti zmenu pracovnej
zmluvy, podla ktorej nebolo miestom vykonu prace zamestnancov v Ziadnom pripade
niektoré miesto v Slovenskej republike, lebo zalovany podla ustanoveni Spravneho poriadku
musi rozhodn@t’ na zéklade skutoéného stavu veci. Ziadal, aby Najvyssi sad Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a rozhodnutie Zalovaného ako nezakonné

zru§il.

Zalovany Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne spravny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchédzalo a dospel k nazoru, ze

odvolanie nie je dovodné.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 5/2004 Z.z. zamestnavatel na ucely tohto zakona je
pravnicka osoba, ktora ma sidlo alebo sidlo svojej organizacnej jednotky na tizemi Slovenske;j
republiky, alebo fyzickéd osoba, ktora mé na izemi Slovenskej republiky trvaly pobyt a ktora

zamestnava fyzicku osobu v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu.

Podl'a § 4 ods. 1 zédkona ¢. 5/2004 Z.z. zamestnanec na ucely tohto zakona je fyzicka
osoba v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vzt'ahu alebo doktorand v dennej

forme doktorandského studia.

Podl'a § 63 ods. 1 pism. d/ tohto zdkona zamestnavatel’ je povinny zamestnavat
obCanov so zdravotnym postihnutim podl'a § 9 ods. 1 pism. a), ak zamestnava najmenej
20 zamestnancov a ak urad v evidencii uchadzaov o zamestnanie vedie obcanov
so zdravotnym postihnutim podla § 9 ods. 1 pism. a/ v pocte, ktory predstavuje 3,2%

z celkového poctu jeho zamestnancov.

Podla § 63 ods. 3 zédkona ¢. 5/2004 Z.z. celkovy pocet zamestnancov na ucely
odseku 1 pism. d) je priemerny evidenény pocet zamestnancov vo fyzickych osobach za
kalendarny rok. Do celkového poctu zamestnancov sa nezapocitavaju zamestnanci, ktori plnia

ulohy zamestnavatel'a v zahrani¢i.

Z ustanoveni zékona ¢&. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti vyplyva, ze
zamestnavatel’, ktory zamestnava viac ako 20 zamestnancov, ma urcité povinnosti v suvislosti
so zamestnavanim zdravotne postihnutych obcanov, pricom v § 3 a § 4 definuje pojem
»zamestnavatel™ a ,,zamestnanec* pre potreby tohto zakona. Odvolaci sud sa stotoznil
so zistenim krajského sudu, ktory po preskiimani zakonnosti rozhodnutia zZalovaného dospel
k pravnemu ndzoru, ze zalovany vo svojom rozhodnuti posudil tato otazku spravne, ked’
povazoval za zamestnancov aj tych zamestnancov, ktori vykonavali pracu pocas sluzobnej

cesty v zahranici.
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Z ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 5/2004 Z.z. vyplyva, Ze praca Soféra medzinarodne;j
cestnej prepravy na patri medzi také ¢innosti, ktoré su vykonavané aj v pracovhom pomere
a zamestnanci zalobcu mali v pracovnych zmluvach dohodnuté miesto vykonu prace na tizemi

Slovenskej republiky.

Zékon o sluzbach zamestnanosti tak v § 4 definuje, kto je zamestnancom na ucely

tohto zakona, ale nevymedzuje pojem zamestnanca Vv zahranici.

Pre posudenie dovodnosti odvolania bolo preto potrebné riesit’ otazku, koho mozno
povazovat’ za zamestnanca, ktory plni ulohy zamestnavatel'a v zahrani¢i pri podpornom
pouziti ustanoveni Zakona prace alebo medzinarodnych zmliv, ktorymi je Slovenska

republika viazana.

Zuvedenych pravnych noriem nad akukol'vek pochybnost vyplyva, Ze
zamestnancami, ktori plnia ulohy zamestndvatel'a v zahrani¢i su fyzické osoby, zamestnané
na zahrani¢nych pracoviskach zamestnavatela a vyslani zamestnanci, ako aj zamestnanci,
vyslani agentirami do¢asného zamestnavania na vykon prace do zahraniia pre zahrani¢nt

osobu.

Zalobca nepreukdzal a ani netvrdil, Ze zamestnava zamestnancov Vv takomto
pracovnom zaradeni, ale prave naopak z predlozenych pracovnych zmluv vyplyva, ze

zakladnym miestom vykonu prace zamestnancov zalobcu su K.

Ak doslo k zmene miesta vykonu ich prace, potom bol Zalovany povinny predlozit’
zalovanému pisomné doklady o tejto skutocnosti nie z dovodu, Ze by tustne alebo mlcky
dohodnuta zmena obsahu pracovnej zmluvy bola neplatna, ale z dévodu, Ze bolo jeho
povinnostou predlozit’ hodnoverny dokaz o uskutocneni takejto zmeny. Vypocutie niektorého
alebo viacerych zo zamestnancov takymto hodnovernym dokazom byt nemuselo, lebo
zamestnanci Zalobcu su vo vztahu k nemu v zavislom postaveni aich vypovede preto
nemusel zalovany a ani sud povazovat’ za dostato¢ne hodnoverny dokaz o skutocnej zmene

pracovnych zmlav u kazdého z nich.
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Zalobcovi v§ak Ziadne skutoénosti nebranili v predloZeni takych listinnych dokladov
alebo inych dokazov 0 vykonavani vlastnej dopravnej cinnosti a 0 osobach, ktoré ju
vykonavaju ako aj o ich pracovnych aktivitach. Takéto doklady Zzalobca ma mat’ k dispozicii
napr. v savislosti s plnenim povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z platnych nariadeni Eurépskeho

parlamentu a Rady (ES), tykajucich sa prepravcov v medzinarodnej cestnej preprave.

Ziadny slovensky pravny predpis, alebo pre Slovenska republiku zavizna
medzinarodnd zmluva nevymedzuju V suvislosti s vymedzenim miesta vykonu prace pravne
postavenie Soférov medzinarodnej cestnej dopravy inak, ako je upravené pravne postavenie
inych zamestnancov, na ktorych sa vztahuje Zakonnik prace. Zalobca mal sidlo na
Slovensku, apreto mal aj povinnost predlozit administrativne doklady Zzalovanému
0 skutonom mieste vykonu prace jeho zamestnancov. Tvrdenie zalobcu, ze povinnost
zistovat' skutoény stav veci je vylucne vecou spravneho orgdnu opomina jeho vlastna
povinnost’ ako ucastnika spravneho konania prispievat’ k jeho riadnemu zisteniu predkladanim
dokazov o svojich tvrdeniach a opomina tiez jeho povinnost’ vykonanie takychto ddkazov
navrhovat’. Potrebnt st¢innost’ pri zistovani skutoéného stavu veci v tomto smere zalobca
zalovanému neposkytol, listinné dokazy o zmene miesta vykonu prace jeho zamestnancov
nepredlozil, ani ich zadovazenie nenavrhol. Nemozno preto vytykat' zalovanému, ze rozhodol
na zaklade dokazov, ktoré zadovazil v konani, a ktoré pre svoje rozhodnutie povazoval za

dostato¢né a hodnoverné.

Zalobca ani v konani na stide nepreukézal, Ze vo vztahu k svojim 51 zamestnancom
posobi ako agentira docasného zamestnavania, nemal v zahrani¢i pracovisko, ktoré bolo
trvalym miestom vykonu prace jeho zamestnancov (Soférov). Prave naopak z pracovnych
zmluv s jeho zamestnancami zalovany dostatocne zistil, ze zamestnanci zalobcu mali ako
miesto vykonu prace dohodnuté Kosice, nachadzajice sa v Slovenskej republike. Vysielanie
zamestnancov na pracovné cesty v zahrani¢i, Co aj bez nastupu na pracovnu cestu z miesta
vykonu prace nemd samotné za nasledok zmenu miesta vykonu prace a ani samotny Zalobca
svoje tvrdenie o vylu¢nom posobeni jeho zamestnancov v zahrani¢i nedolozil hodnovernymi

dokazmi.

Zalobca teda nepreukazal, Ze je zamestndvatelom pracovnikov v zahraniéi,
a v spravnom konani ani nenavrhol vykonanie takého dokazu, ktory by mohol hodnovernym

spodsobom spochybnit’ skutocnost’, ze jeho zamestnanci vykonévali pracu na Slovensku a na
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cesty do zahranicia boli vysielani ako na pracovné cesty, o Com sved¢i aj ustanovenie
predlozenej pracovnej zmluvy jedného z pracovnikov (zhodnej so zmluvami ostatnych)

0 nahradach pri pracovnych cestach.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ze Zalobca
nesplnil povinnost’ zamestnavat’ prislusny pocet obanov so zdravotnym postihnutim podl'a

§ 63 ods. 1 pism. d) zdkona o sluzbach zamestnanosti.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna dospel k zaveru,
ze rozhodnutie z 12. novembra 2009 cislo AA/2009/49727/15811/01SS, ktorym zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a stcasne potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci
arodiny v Kosiciach zo 16. septembra 2009 c¢islo KE/2009/29087-OSZ 0 povinnosti Zalobcu
zaplatit’ podla § 9 ods. 1 pism. a) v spojeni s 65 zakona ¢. 5/2004 Z. z. odvod vo vyske
1546,82 euro za nesplnenie povinného podielu zamestnavania poctu obfanov so zdravotnym

postihnutim za rok 2008 zodpoveda zakonu a nie je potrebné ho zrusit’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky pravny nazor sudu prvého stupna povazoval za
spravny a jeho skutkové zistenia za dostato¢né, preto odvolaniu Zzalobcu nevyhovel a vecne

spravny rozsudok krajského stidu podl'a § 219 OSP potvrdil.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak, ze netispesnému zalobcovi nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal a zalovany pravo na ich nahradu nema.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2011 JUDr. Elena Zavadska, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



