Najvyssi sud 2 SZo 31/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hendcekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej
aJUDr. Aleny Polackovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: Slovensky
pozemkovy fond Bratislava, regionalny odbor Martin, proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy urad Martin, za Gcasti: 1/ RNDr. M. P., 2/ Slovensky rybarsky zviiz,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu zo dna 22. februara 2008,
&. ObPU-2008/00381-DUS, konajiic o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline zo dia 22. septembra 2008, &.k. 23 Sp 29/2008-37, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 23
Sp 29/2008-37 zo dia 22. septembra 2008 zm e 1 uj e tak, Ze rozhodnutie
odporcu ¢ ObPU-2008/00381-DUS zo diia 22. februéra 2008 potvrdzuje.

Odporcovi a ucastnikom v 1.a 2. rade ndhradu trov konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 OSP zrusil
rozhodnutie odporcu &. ObPU-2008/00381-DUS zo dia 22. februara 2008 a vec mu
vratil na d’alSie konanie z dévodov § 250j ods. 2 pism. a/ OSP.

OznacCenym rozhodnutim odporca ako organ prislusny podl'a § 5 ods. 2 zdkona
. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zédkona
. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 503/2003 Z.z.“ ) rozhodol tak,
ze RNDr. M. P., rod. T., §tatna obc¢ianka Slovenskej republiky, je opravnenou osobou
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v

podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona &. 503/2003 Z.z. a spiha podmienky na priznanie
prava na nahradu za pozemky, ktoré presli do vlastnictva Statu podl'a § 3 ods. 1 pism.
m/ zédkona €. 503/2003 Z.z., t.j. v dosledku vyvlastnenia bez vyplatenia ndhrady, a to
vo vztahu k nehnutel'nosti

— Stav v ¢ase vyvlastnenia podl'a udajov PKN - zapisanej vo vlozke ¢. X.
Gasti pkn. parc. & X. — luka o vyvlastnenej vymere diel 36 - 976m” a diel 69 -
182m* v podiele 1/15-iny, ktora zodpoveda

- TerajSi stav vyvlastnenej nehnutelnosti - casti parcely CKN ¢. X. (diel
36) — vodné plochy vo vyvlastnenej asti 976m” vedena na mesto Martin a dast CKN
parcely &. X. (diel 69) — trvaly travnaty porast vyvlastnena v rozsahu 182m? vedena
na Slovensku republiku, Slovensky pozemkovy fond Bratislava. Zaroven rozhodol,
ze opravnenej osobe za pdévodné pozemky, ku ktorym sa nevratilo vlastnictvo
z dovodu, Ze boli po prechode na Stat zastavané alebo su vo vlastnictve pravnicke;j
osoby, ktora nie je povinnou osobou podl'a tohto zdkona, sa poskytne ndhrada podla
§ 6 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.. Za nevratené pozemky uvedené v rozhodnuti
ndhradny pozemok poskytne Slovensky pozemkovy fond, nakol’ko pé6vodny pozemok
bol stucastou polnohospodarskeho pddneho fondu. Finanént ndhradu za povodny
pozemok, ku ktorému sa vlastnictvo nevracia a za ktory nebol poskytnuty nédhradny
pozemok, poskytne Slovensky pozemkovy fond.

Podl'a néazoru krajského sidu predmetné rozhodnutie odporcu bolo vydané
predcasne, pretoZze ku diu vydania preskimavaného rozhodnutia bolo vedené
vlastnictvo opravnenej osoby RNDr. M. P. v podiele 1/15-iny aj v katastri
nehnutelnosti na LV ¢. X. kat. Gz. D.. Preto bolo povinnostou spravneho organu
konanie prerusit az do vysporiadania uvedenych skuto¢nosti, teda zosuladenia
skuto¢ného stavu s pradvnym stavom. K zapisu oprdvnenej osoby M. P. do katastra
nehnutel’nosti ako spoluvlastnicky povodnej pk. parc. ¢. X. vedenej pre kat. uz. D.
ako EKN parc. ¢. X. aj v rozsahu vyvlastnenej vymery doslo chybou Spravy katastra
Martin, ktora vydala nespravny podklad pre dedi¢ské konanie a v dosledku tejto
skuto¢nosti doSlo k prejednaniu v dedi¢skom konani predchodcov M. P. aj tej casti
povodnej pk. parc. ¢. X. kat. uz. D., nasledne EKN parcely ¢. X. aj tej vymery, ktora
bola predmetom vyvlastiovacieho konania, a ktora ani do dedi¢ského konania D
2107/92 nepatrila, lebo presla v rozhodnom obdobi na §tat.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie ziadajuc jeho zmenu
a potvrdenie svojho rozhodnutia ako vecne spravneho. Spravy organ rozhodol
v konani o restitu¢nom naroku na zaklade zhromazdenych dokladov a rozhodol tak,
ze opravnenej osobe priznal pravo na nahradu bez ohl'adu na duplicitu vlastnictva,
pretoze je nesporné, ze vlastnictvo predmetnych pozemkov preslo na Stat eSte pocas
zivota pravneho predchodcu reStituentky a poskytnutie vyvlastiiovacej nahrady sa
v konani nepreukazalo. Podl'a ndzoru odporcu treba posudit, ¢i skutoCne existuje
duplicitné vlastnictvo vo vztahu ktej casti EKN ¢. X. k.. D., ktord bola
vyvlastnend, pretoze v ¢ase smrti porucitela uz nebola jeho vlastnictvom, a preto ani
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nemohla byt predmetom dedi¢ského konania, z ¢oho nasledne vyplyva, Ze poznamka
duplicity v katastri nehnutelnosti nema opodstatnenie, kedZze v skutoc¢nosti
neexistuje.

Navrhovatel’ — Slovensky pozemkovy fond sa stotoznil s pravnym posudenim
veci rozsudkom krajského sudu. Uviedol, Zze len pre ucely restiticii je mozné
na naklady S$tatu vyhotovovat geometrické plany a nie odstraiiovat duplicitné
vlastnictvo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
prejednal vec v rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1,
§ 250ja ods. 2 v spojeni s § 246¢ OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.
Rozhodol na odvolacom pojednavani dna 16. decembra 2009 rozsudkom, ktory
verejne vyhlasil.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie
obvodného pozemkového uradu o restitu¢nom naroku podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z..

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
nebolo vydané podla osobitného predpisu. Aj cielom tohto zdkona je spolu
s ostatnymi reStituCnymi zadkonmi zabezpecit tzv. reStituéné procesy zmiernenia
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zdkone presne ustanovenom obdobi
vo vztahu k presne vymedzenému okruhu osdéb ana zaklade v zdkone taxativne
ustanovenych pripadov straty majetku.

Zéakonodarca v zdujme zabezpecenia principu legality v ustanoveniach § 5
ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. zakotvil rozhodovaciu pravomoc spravneho orgénu —
pozemkového turadu pri rozhodovani o navrateni vlastnictva k pozemku alebo
o priznani prava na nahradu za pozemok. Spravne konanie pred pozemkovym uradom
sa za¢ina doru¢enim ndvrhu opravnenej osoby podla § 5 ods. 1 zédkona ¢. 503/2003 Z.z.
Podla § 5 ods. 3 zdkona sa na konanie podl'a odseku 2 vztahuji vSeobecné predpisy
o spradvnom konani.

To znamend, ze povinnostou pozemkového tradu pri rozhodovani podla § 5
ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. je postupovat’ podla jednotlivych ustanoveni zdkona
¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,, spravny poriadok®) a pri ich aplikacii vychadzat zo zakladnych zasad
spravneho konania (§ 3 spravneho poriadku). Spravny orgdn je viazany zdsadou
zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku), v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Musi
postupovat’ v konani tak, aby zabezpecoval ochranu prav osob a sucasne vyzadoval
plnenie ich povinnosti v nadvdznosti na ochranu zdujmov §tdtu a spolocnosti. Ide
o presadzovanie cielov hmotnopravnej upravy v konkrétnej veci.
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Podla § 40 ods. 1 spravneho poriadku, ak sa v konani vyskytne otdzka,
o ktorej uz pravoplatne rozhodol prisluSny organ, je spravny organ takym
rozhodnutim viazany; inak si spravny organ modze o takejto otdzke urobit’ usudok
alebo dé prisluSnému organu podnet na zacCatie konania.

Spravny organ si nemoOze ako o predbeznej otazke urobit’ usudok o tom,
¢i a kto spachal trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt, alebo o osobnom
stave fyzickej osoby, alebo o existencii pravnickej osoby, ak patri o tom rozhodovat
sudu (§ 40 ods. 2 spravneho poriadku).

Citované zakonné wustanovenie spravneho poriadku v rdmeci zistovania
podkladov pre rozhodnutie upravuje tzv. predbeznu (prejuducialnu) otazku. Rozumie
sa nou taka otdzka, od posudenia ktorej zavisi rozhodnutie vo veci, ktoré je
predmetom spravneho konania. Na jej vecné rozhodnutie vSak nie je prislusny
spravny organ, pred ktorym prebieha dané spravne konanie, ale iny spravny organ,
pripadne std. Ide teda o otazku, ktora mdze byt predmetom samostatného konania.

Ak prislusny organ o takejto otdzke eSte nerozhodol, spravny organ modze
konanie prerusit (§ 29 ods. 1 spravneho poriadku) a d4& podnet tomuto organu
na zacatie konania. Ak dal sprdvny orgdn podnet na konanie o predbeznej otazke
inému organu, musi vyckat na rozhodnutie o predbeznej otazke. Po pravoplatnosti
rozhodnutia o predbeznej otdzke spravny organ pokracuje v konani (§ 29 ods. 4
spravneho poriadku). Tento variant prichddza do uvahy v pripade, ak prislusné
konanie moZzno zacat bez navrhu ucastnika konania. Ak konanie mozno zacat’ len
na navrh ucastnika, spravny organ ho vyzve, aby taky ndvrh podal. Ak tak ucastnik
v ur¢enej lehote neurobi, spravny organ si méze urobit’ usudok o predbeznej otazke
sam. Spravny organ si urobi usudok o predbeznej otazke sam tiez vtedy, ak to bude
vyzadovat plynulost’ a rychlost’ konania.

Podl'a sudnej judikatary plati zdsada, ze spravny orgdn, ktory vo veci kon4,
je nielen opravneny, ale i povinny zaoberat’ sa predbeznymi otazkami, ak sa v konani
vyskytnua (pozri napr. Boh. A 3270/24).

Ak si spravny orgdn urobi Gsudok o veci sam, tyka sa to len tohto jedného
konkrétneho pripadu. Takyto postup nevylucuje, Zze vecne prislusny spravny organ
alebo sud vec neskor posudi vo vlastnej kompetencii, pripadne aj s inym pravnym
zaverom. Z toho dovodu posudenie predbeznej otazky spradvnym organom nemoze
byt sucastou vyroku rozhodnutia a musi byt uvedené v odévodneni rozhodnutia.
Vo vyroku sa premietne iba v sposobe rozhodnutia vo veci samej. Ak by prislusny
spravny organ alebo std o predbeznej otdzke rozhodol inak, tdto skutocnost je
dovodom na obnovu konania (§ 62 ods. 1 pism. b/ spravneho poriadku) alebo
na zmenu, pripadne zruSenie rozhodnutia na zdklade preskiimania rozhodnutia
v mimo odvolacom konani.
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Odporca podla zhora uvedenych zdkonnych ustanoveni a zdsad postupoval,
ked po zisteni ,duplicitného vlastnictva®“ vyzval ucastnikov konania, aby tento
nezakonny stav medzi sebou vyporiadali bud dohodou o urovnani podla § 585
Obcianskeho zakonnika alebo podanim urcovacej zZaloby na sud podla § 80 pism. c)
OSP (vyzva €. 2006/00713-5-Du z 26. jana 2006) a konanie prerusil na dobu 60 dni
odo dita doruéenia rozhodnutia ¢. ObPU- 2006/00713-11 zo dia 26. juna 2006. Tato
lehota bola predizena Krajskym pozemkovym tradom v Ziline do 31. decembra 2007.
Do 31. decembra 2007 ucastnici konania k dohode nedospeli a ani nebola podana
zaloba na sud.

I ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v Sprave katastra Martin
na LV ¢ X. je vedend nehnutelnost v registri ,,E“ svymerou uvedenou
v pozemkovej knihe, teda aj vo vymere, ktord bola vyvlastiovacim rozhodnutim
odnata povodnému vlastnikovi, po preruseni konania odporcom rozhodnutim podla
§ 29 ods. 1 spravneho poriadku a po tom, €o ucCastnicka v prvom rade v rieSeni
predbeznej otazky zostala necinna, podla nézoru odvolacieho sidu bol odporca
o reStituénom ndroku kompetentny rozhodnut’ (nejde o pripady podla § 40 ods. 2
spravneho poriadku). Bolo nesporné, ze k uvedenému zapisu v katastri nehnutel'nosti
doslo chybou spravy katastra, ktora pre dedi¢ské konanie D 2107/92 po neb. D. T.
(dedic¢ovi po I. T.) zomrelom diia 2. méja 1965, vydala nespravne podklady o vymere
EKN parc. ¢. X., do vymery ktorej zahrnula aj ta cast vymery, ktora bola
v rozhodnom obdobi odnatd povodnym vlastnikom a presla na $tat. Tato skuto¢nost’
nemdze ist’ na tarchu Ucastnicky v prvom rade ako opravnenej osoby, ked v registri
»E“ sa vedu udaje o parcelach evidovanych na mape urceného operatu, ktoré su
v katastrdlnej mape zlticené do vicsich celkov alebo rozdelené do viacerych parciel;
st k nim sice zalozené pravne vztahy, ale ich hranice v teréne nie su zretelné (§ 13
ods. 1 vyhlagky &. 79/1996 Z.z. Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky, ktorou sa vykonava =zdkon Slovenskej narodnej rady o katastri
nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zédkon) v zneni neskorsich predpisov. Okrem toho zistené ,, duplicitné vlastnictvo* sa
dotyka iba ucastnikov konania a nie tretich osdb.

Nemozno opomenut, Ze prava k nehnutelnostiam na zdklade osvedcenia
o dedic¢stve sa do katastra nehnutelnosti zapisuju zdznamom. Vykonanie zapisu
zdaznamom podla § 34 anasl. zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti ma
v katastri nehnutelnosti evidenény charakter, ktory sucasne nemé vplyv na vznik,
zmenu a ani zanik prav k nehnutel'nosti (§ 5 ods. 2 katastralneho zakona).

Vychéadzajuc z vysSie uvedeného podla ndzoru odvolacieho sudu na rozdiel
od nazoru sudu prvého stupna rozhodnutie odporcu vo veci nemozno povazovat
za vydané predcasne. Spravne konanie z doévodu vyrieSenia predbeZznej otazky
ohl'adom ,, duplicitného vlastnictva® uz raz prerusené bolo a niet Ziadneho zdkonného
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doévodu ho preruSovat’ za tym istym uGc¢elom znova. Na strane navrhovatela nie je
nijakd prekdazka pre poskytnutie nédhradnych pozemkov, nakolko ani vymera
vyvlastnenych pozemkov a tym aj vymera ndhradnych pozemkov nebola v konani
sporna. Taktiez namietka navrhovatel'a oh'adom vypracovania geometrického planu
sa javi ako pravne irelevantna.

Odvolaci sud sa preto s pravnym nazorom sudu prvého stupna nestotoznil
a postupujuc podla § 250ja ods.3 veta druha OSP a § 220 OSP rozsudok krajského
sudu zmenil a rozhodnutie odporcu potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud tak, ze v konani Uspe$Snému
odporcovi a ucastnikom v 1. a 2. rade ich ndhradu nepriznal (§ 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 2501 OSP, § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ), nakol'ko si
ich nadhradu neuplatnili (§ 151 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
a ani im trovy v konani nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 16. decembra 2009
JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



