4 So 39/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu Anny
Zakovej a Cleniek senatu JUDr. Violy Taka¢ovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
navrhovatel’ky M. D., bytom C., B., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, U., B.,
o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo

14. novembra 2007, ¢.k. 24Sd/80/2007-51, takto
rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k.
24Sd/80/2007-51 zo 14. novembra 2007 v Casti, ktorou potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢. X.z2.marca2007 zm e i u j e tak, ze rozhodnutie odporkyne z 2. marca 2007, ¢. X. zr

u S uje avec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku v ¢asti, ktorou zrusil rozhodnutie odporkyne

¢. X.z2. marca2007o0dmieta.
Navrhovatel'ke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sid napadnutym  rozsudkom  potvrdil rozhodnutie  odporkyne
z 2. marca 2007, ¢. X., ktorym odporkytia podl'a § 263a ods. 1 pism. ¢/ zak.c. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 529/2006 Z.z. (d’alej len ,,zsp*) rozhodla tak, ze
navrhovatel’ke nadalej trvd narok na Ciastony invalidny dochodok podla

§ 37 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (dalej len
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,»zak. €. 100/1988 Zb.) a narok na vyplatu ¢iasto¢ného invalidného déchodku v sume urcene;j
podla predpisov ucinnych do 31.decembra 2003 vratane zvySenia prislichajuceho
k dochodku podla § 82 zsp. Daldim rozhodnutim z 2. marca 2007, ¢. X. odporkytia podla §
70 ods. 1 a § 263 ods. 1 zsp rozhodla tak, Ze zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny

dochodok .

Z odovodenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud preskimanim zakonnosti odvolanim
napadnutych rozhodnuti odporkyne z 2. marca 2007 zistil, Ze zdravotny stav navrhovatel’ky
bol 29. juna 2007 s doplnenim 30. oktobra 2007 prehodnoteny so zadverom, ze je nad’alej
¢iasto¢ne invalidna podla § 37 ods. 3 pism. b/ zak. ¢. 100/1988 Zb. s anamnézou atypicke;j
depresie bez psychotickych priznakov, chronickej anxiozne-depresivnej poruchy, astmy
bronchiale IL-III, ....Zdravotny stav navrhovatelky tak spifia posudkové kritéria na uznanie
CiastoCnej invalidity. Navrhovatel’ka pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopna
vykonévat’ doterajsie, alebo iné sustavné zamestnanie len za osobitne ul'ahcenych pracovnych

podmienok. Dalie rozhodnutie odporkyne z2. marca 2007, &islo X., ktorym bola

zamietnutd Ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny dochodok podl'a § 70 zsp, krajsky sud zrusil
podla § 250q ods. 2 OSP a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie, ked” dospel k zadveru, ze

toto rozhodnutie odporkyne je nepreskiimatel'né pre nedostatok jeho dévodov.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zdkonnej lehote
odvolanie, v ktorom vyslovila nesthlas s postupom stidu v konani o jej opravnom prostriedku
a namietla aj nedostatky v samotnom postupe odporkyne v konani o invalidnom déchodku.
Tie nedostatky podla jej ndzoru spocCivaji vtom, ze nebola dostatocne informovana
o prijatych posudkovych zaveroch posudkovych lekarov socidlneho poistenia; tito konali
zaujato, nespravne, neodborne, neuplne a nespravodlivo posudili jej zdravotny stav. Podotkla,
ze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nie je schopna akejkol'vek prace. K odvolaniu
dolozila lekarske spravy analezy z vySetreni u odbornych lekédrov, ato od roku 2002. Aj
doplnenim dévodov odvolania zddraznila, Ze neziadala o invalidny ddéchodok, ale o plny
invalidny dochodok a nesuhlasi ani s vySkou sumy invalidného dochodku, kedze jej vyska

zostala nezmenena.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky pisomne nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, o odvolani rozhodol bez
pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je

sCasti dovodné.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ka bola od 23. aprila 1993
poberatel’kou ¢iastocného invalidného déchodku priznaného podla § 37 zék. ¢. 100/1988 Zb.,
ktory sa od 1.januara 2004 povazuje v zmysle § 263 ods. 1 zsp za invalidny dochodok podl'a
zak. ¢. 461/2003 Z.z. V davkovom spise sa nachadza ziadost navrhovatel’ky o priznanie
invalidného dochodku podla zak. & 461/2003 Z.z. na predpisanom tladive ,,Ziadost
o invalidny dochodok (§ 184 ods. 5 zsp). Z prilohy k ,,Lekérskej sprave “-lekdrsky posudok
vyhotovenej Socialnou poistoviiou pobotka C. 25. januara 2007 vyplyva, 7e posudenie
zdravotného stavu bolo vykonané na ucely ziadosti navrhovatel’ky o invalidny doéchodok
zo 17. januara 2007. Posudkova lekarka Socidlnej poistovne, pobotka Cadca 23. januara
2007 v skutocnosti posudok o invalidite podl'a zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni

nevyhotovila, lebo invaliditu a ¢iasto¢nu invaliditu navrhovatel’ky postdila len podla § 37,

resp. § 29 zék. €. 100/1988 Zb., uc¢inného pred 1. januarom 2004.

Z potvrdenia Socialnej poistovne pobotka C. zo 6. juna 2005, zalozeného v spise
krajského sudu vyplyva, ze na zdklade kontrolnej lekarskej prehliadky bol zdravotny stav
navrhovatel’ky postdeny uz 21. jula 2004 (podla § 263 ods. 2 zsp) so zaverom o invalidite
podla § 71 ods. 1 zsp pri 65% miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’.
Napriek takémuto postupu odporkyna preskimavanym rozhodnutim podla § 263a ods. 1
pism. ¢/ zsp vyslovila, Ze navrhovatel’ke nad’alej trva narok na ¢iasto¢ny invalidny dochodok
a na jeho vyplatu podl'a § 37 zak. ¢. 100/1988 Zb., lebo je nad’alej ¢iastocne invalidna podla
§ 37 ods. 3 zak. ¢. 100/1988 Zb., nie vSak invalidna podla § 29 ods. 3 zak. ¢. 100/1988 Zb.

Podla § 263a ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢ 461/2003 Z.z. poistencovi, ktorému bolo
preskimané trvanie invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inného do 18. jula 2006, Socialna
poistoviia preskima trvanie invalidity alebo CiastoCnej invalidity podl'a zakona u¢inného
do 31. decembra 2003, ak tento zakon neustanovuje inak, arozhodne o trvani ndroku
na vyplatu invalidného dochodku alebo ciastocného invalidného dochodku v sume urcenej
podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 vratane zvySenia dochodku prislichajiiceho

podl'a zakona uc¢inného od 1. januara 2004, ak sa v takto uréenej sume vyplaca po preskimani
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trvania invalidity podla § 263 ods. 2 uc¢inného do 18. jula 2006 a trvd narok na invalidny

dochodok alebo Ciastocny invalidny déchodok podla zakona G¢inného do 31. decembra 2003.

Podla § 263a ods. 5 zdkon, ak poistenec uvedeny v odsekoch 1 a2 ma narok
na invalidny doéchodok alebo Cciastocny invalidny dochodok podla zikona ucinného
do 31. decembra 2003 a suasne ma narok na vyplatu invalidného déchodku podl'a zakona
ucinného od 1. januara 2004, vyplaca sa invalidny dochodok, ktory je vyssi alebo najvyssi. Pri
rovnakej sume tychto déchodkov vyplaca sa ddochodok, ktory si poistenec zvolil. Diiom
upravy vyplaty invalidnych dochodkov pre sibeh narokov na ich vyplatu zanikd narok
na invalidny dochodok, ktory sa nevyplaca.

Na zaklade Ziadosti o invalidny déchodok zo 17. januara 2007 mala teda odporkyia
posudit’ trvanie naroku na ¢iastoény invalidny dochodok priznany podla predpisov G¢innych
pred 1. januarom 2004 av stlade sust. § 263 ods. 5 zsp porovnat vysku invalidného
dochodku podla zak. ¢. 461/2003 Z.z. s vyskou c¢iastocného invalidného déchodku. Bez
posudenia naroku navrhovatel’ky na invalidny dochodok podla § 70 zsp nebolo preto mozné

rozhodnit’ ani o tom, v akej vyske nad’alej navrhovatel’ke patri vyplata invalidného déchodku.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych doévodov rozsudok krajského sudu v Casti, ktorou
potvrdil rozhodnutie odporkyne <¢islo X. z2. marca 2007 zmenil v sulade
s § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250q ods. 2 OSP a rozhodnutie odporkyne
z 2. marca 2007 ktorym odporkyna rozhodla o trvani naroku na ¢iastocny invalidny dochodok
podla § 37 zak. ¢. 100/1988 Zb. a na jeho vyplatu podla zdkona u¢inného pred 1. janudrom
2004 zrusil a vratil odporkyni na d’alSie konanie, v ktorom je viazand pravnym ndzorom

odvolacieho sudu (§250r OSP).

Navrhovatel'ka sa v¢as podanym odvolanim domadhala preskiumania rozsudku aj
v Casti, ktorou krajsky sud zruSil rozhodnutie odporkyne z 2. marca 2007 ¢islo X. , ktorym

rozhodla o podl'a § 70 ods. 1 a § 263a ods. 1 zsp o zamietnuti ziadosti o invalidny déchodok.

Z rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze v konani o preskimanie tohto (druhého)
rozhodnutia odporkyne z 2. marca 2007 bola navrhovatel’ka plne tspesnd, a preto nie je

opravnenou osobou na podanie odvolania proti rozsudku krajského sudu v tejto Casti.



5 4 So 39/2008

Odvolaci sud z uvedeného dévodu odvolanie navrhovatel’ky v tejto ¢asti podla § 218

ods. 1 pism. b/ OSP odmietol.

V odvolacom konani sc€asti Gspesnej navrhovatel'ke sid nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, lebo navrhovatelka si ich neuplatnila a odporkyni trovy nevznikli (§ 151
ods. 1 OSP, § 246¢ OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 27. novembra 2008

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



