Najvyssi sud 5 Obdo 54/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. V.N., S.V., spravca
konkurznej podstaty upadcu: Ing. J.S. - S., O.P., ICO: X., zastipeny: N., s. r. 0., N.B., ICO:
X. proti zalovanému: 1/ C., akciova spoloénost’, S.Z., ICO: X., zalovanému 2/ Ing. Z.J.
CSc., S.B., zalovanému 3/ Ing. L.C., S.Z, zastapeny: T., s. r. 0., R.B,
ICO: X., o zaplatenie 334 456,40 Eur s prisluSenstvom na ziklade zmenky, vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 3 CbZm 49/2010, o dovolani Zzalovaného 3/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z23. jina 2011, ¢ k. 2 CoZm 14/2011-94,
2 CoZm 24/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného 3/ odmieta.

Zalobcovi, Zalovanému 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Okresny std Bratislava V uznesenim z 12. maja 2010, ¢. k. 3 CbZm 49/2010-55 ulozil
zalovanym 1/ a3/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok vo vyske
20 067,36 Eur za namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu z 24. marca 2010,
¢. k. 3 Zm 724/2009-23. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze sid vyrubil sidny poplatok
za podané namietky proti zmenkového platobnému rozkazu podla polozky 1a) Sadzobnika
studnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 o sidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, podl'a ktorého ak nie je ustanovena osobitna sadzba, je sudny poplatok v sporoch
0 penaznu pohl'adavku 6% z ceny predmetu konania, najmenej 16,50 Eur, najviac 16 596,50

Eur, v obchodnych veciach najviac 33 193,50 Eur.
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Uznesenim z22. marca 2011, ¢. k. 3 CbZm 49/2010-83 Okresny sud Bratislava
V oslobodenie od stdnych poplatkov Zalovanému 3/ nepriznal. Z odévodnenia uznesenia
vyplyva, ze zalovany 3/ poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov s oddévodnenim,
ze v sucasnosti nema akykol'vek zdroj prijmov, napriek tomu, ze pdsobi vo viacerych
spolo¢nostiach. Uviedol, ze nevlastni ziadny hmotny majetok okrem bytu na N. ulici v B.
aten je vbezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Z vyplneného tlaciva ,,Potvrdenie
0 osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch® sud zistil, ze zalovany 3/
je zamestnany ako manazér a Clen Statutdrnych orgénov niekolkych spolo¢nosti s Cistym
prijmom zo spolo¢nosti C., a. s. od januara do septembra 2009 vo vyske
40 850,80 Eur, zo spolocnosti C., a s. od janudra od septembra 2009
vo vyske 56 207,20 Eur a zo spolo¢nosti G.G., S. r. 0. od januara do aprila 2009 vo vyske 6
638,80 Eur. Zalovany 3/ prijmy z inych zdrojov neuviedol a ani Ziadny majetok vicsej ceny.
Manzelka Zalovaného 3/ mé rovnako prijem z uvedenych spolo¢nosti a zaroven vlastni byt na
N. ulici v B.. Zalovany nemé Ziadnu vyZivovaciu povinnost, aviak uviedol dlhy voci
spolo¢nostiam L., a. s. vo vyske 620 546,21 Eur, voci |., S. 1. 0. vo vyske 128 000 Eur a voci
X. banke, a. s. vo vyske 167 131 Eur.

Sud prvého stupna dospel po vyhodnoteni pomerov zalovaného 3/ k zéveru,
ze podmienky, za ktorych moze sud priznat’ Gcastnikovi oslobodenie od sudnych poplatkov,
neboli v tomto pripade splnené. Zalovany 3/ ako jediny zdroj prijmu uviedol prijem, a to len
do septembra 2009 z pdsobenia v nieckolkych obchodnych spolo¢nostiach, ktoré vsak
V stcasnosti nevykazujii Ziadnu obchodnu cCinnost. Sud z vypisov z obchodného registra
zistil, Ze zalovany podnika v spolo¢nostiach od roku 2006 C., s. r. 0., od roku 2008 C., o. c. p.,
a.S.,N.-V.,s.r.o.aN.-V,s.r.o.odroku2009S.,a.s.aN.-0.,s.r.0.aod roku 2010 H.,
s.r.0,C.,as.akK,s.r. o., vo vi¢sine spoloCnosti zalovany 3/ pdsobi ako Clen Statutarnych
organov, pricom viésina spolo¢nosti ma splatené zdkladné imanie a nie v malej sume. Dizka
podnikania vsSetkych uvedenych spolocnosti je dostatocne dlha na to, aby mohli
pre Zalovaného 3/ vytvorit’ primerané finan¢né krytie nakladov jeho podnikatel’skej ¢innosti.
Z uvedeného sa da predpokladat’, ze suCasné nepriaznivé majetkové pomery zalovaného 3/
maju povod v jeho podnikatel'skej ¢innosti, s ktorou je vzdy spojené aj riziko, Ze jeho konanie
nemusi viest k zisku, ale moZe viest’ aj k strate. Ugastnici konani, ktorych jediny zdroj prijmu
pochadza z podnikatel'skej Cinnosti, musia aj prostriedky na pokrytie vydavkov spojenych

so sudnym konanim vytvarat' z vlastnych zdrojov anemdzu ich zdévodu momentdlnej
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nepriaznivej financnej situacie v podnikani presuvat’ na tarchu Statu. V neposlednom rade tiez
skutoc¢nost, Ze Zalovany €ast’ svojho prijmu vynaklada na splacanie svojich dlhov voci inym
subjektom, nezaklada dovod pre priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov v tomto konani,
pretoze vznikli zinych pravnych titulov. Zalovany 3/ je tiez spoluvlastnikom bytu
na N. ulici v B., pricom tato skuto¢nost’ ako prva odporuje dovodom pre jeho aspon Ciasto¢né
oslobodenie od sudneho poplatku v konani. NavySe Zalovany 3/ bliZSie neSpecifikoval Ziadne
svoje vydavky, napr. ndklady spojené s byvanim, stravovanim, oSatenim, pripadnou
zdravotnou starostlivostou. Pjde o vydavky, ktoré musia znaSat’ takmer vSetci obcCania, teda
aj ti, ktori o oslobodenie od stidnych poplatkov neZziadaju. Dalej sad uviedol, ze v tomto
Stadiu konania bez vykonania dokazovania nie je mozné posudit’ otdzku, ¢i nejde o svojvolné

alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie préva.

Na odvolanie Zzalovaného 3/ Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim
uznesenie Okresného stidu Bratislava V z 22. marca 2011, ¢. k. 3 CbZm 49/2010-83 potvrdil
a zaroven uznesenie Okresného sudu Bratislava V z 12. maja 2010, ¢. k. 3 CbZm 49/2010-55
zmenil, tak Ze zalovanym 1/ a 3/ ulozil zaplatit' spolocne a nerozdielne sudny poplatok
vo vySke 16 596,50 Eur za namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu z 24. marca
2010, ¢. k. 3 Zm 724/2009-23 na ucéet Okresného sudu Bratislava V.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri rozhodovani o odvolani zalovaného
3/ proti uzneseniu o0 uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok za namietky vychadzal
zo skutoCnosti, Ze zmenka je zdvizkom abstraktnym - je to zavédzok platobny, ktory nie je
viazany na iné vztahy. Ide o zavdzok uplne samostatny, oddeleny od vSeobecnych
zavazkovych vzt'ahov, ktoré viedli k jeho vzniku. Pokial’ zmenka alebo Sek predstavuji pravo
na zaplatenie abstraktnej pefiaznej sumy, potom nie je mozné povedat’, Ci tato platba je alebo
nie je obchodom. Ak nemozno konstatovat, Ze platba obchodom je, nie je mozné na tento

zavazok aplikovat’ Obchodny zédkonnik.

Z doterajSej judikatary Najvyssieho sudu SR (napr. 6 Obo 5/98) vyplyva, Ze pri urcenti
poplatkovej povinnosti apri stanoveni sadzby sudneho poplatku je nutné vychadzat
zo skutoCnosti, ze zmenka sa tradi¢ne viaze na obchodné veci aze v pripade navrhu
na vydanie zmenkového platobného rozkazu podaného na sud ide o obchodny spor v zmysle

§ 9 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.%).
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Podl'a odvolacieho sidu tato judikatira uz nie je pouzitelna, pretoze medzicasom
doslo k zmene pravnej Gpravy - doslo k zruseniu § 9 ods. 3 O. s. p. dilom 31. decembra 2005,
resp. doSlo k zruSeniu § 9 ods. 3 pism. ¢) bod 3 O. s. p., ktoré platilo do 31. decembra 2001,
ust. § 9 ods. 3 pism. g) O. s. p., ktoré platilo do 31. decembra 2004 a obe tieto ustanovenia
upravovali, Ze krajské sudy rozhoduji d’alej ako sidy prvého stupnia ako obchodné veci
bez zretel'a na to, ¢i U€astnici zavdzkového vztahu st podnikatelia, spory z pravnych vzt'ahov
tykajucich sa zmeniek, inych cennych papierov alebo Sekov, vratane sporov z vydanych
zmenkovych, Sekovych platobnych rozkazov a sporov, tykajucich sa zmenkovych protestov.
Od 1. januara 2005 bolo toto ustanovenie vypustené zo zakona a nahradené inym znenim § 9
ods. 3 O. s. p., zrusenym diiom 31. decembra 2005. V zneni platnom od 1. januara 2005 teda
vyssie popisané urcenie obchodnych sporov Obciansky sudny poriadok neobsahuje. Odvolaci
sud preto musi v tejto veci vyhodnocovat’ charakter sporu podla Obchodného zakonnika.
Zaviazkoveé vztahy, ktoré podliehaji pravnej uprave obsiahnutej v tretej ¢asti Obchodného
zakonnika, vymedzuje § 261 Obchodného zékonnika. Obchodny charakter zavézkového
vztahu sa posudzuje, resp. vyplyva jednak =z povahy subjektov a jednak z povahy
zaviazkovych vztahov. V danom pripade je predmetom sporu zmenka ako abstraktny
zavizkovy pravny vztah a nie je mozné urcit, ze platba na zmenke je obchodom, ktory je
mozné podradit’ pod UGpravu uvedent v § 261 Obchodného zdkonnika a nie je mozné
konstatovat’, ze ide v danom pripade o obchodny spor. Na ulozenie poplatkovej povinnosti

Vv tejto veci preto nie je mozné aplikovat’ maximalnu vySku poplatku, ktora plati pre obchodné

spory.

Pri rozhodovani o odvolani zalovaného 3/ proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia
od stdnych poplatkov odvolaci sid vychadzal zust. § 138 ods. 1 O. s. p. Predpokladom
oslobodenia od stdnych poplatkov si: pomery castnika a skuto¢nost’, Ze nejde o svojvolné
alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Oba predpoklady musia byt
splnené sucasne. V danom pripade ma odvolaci sid za to, ze sa neda konstatovat, ze by
u zalovan¢ho 3/ iSlo o zrejmé bezuspesné branenie prava (nedd sa urobit zaver, ze jeho
namietkam nemozno vyhoviet’). Odvolaci sud mal za to, Ze tdito podmienka na oslobodenie
od sudnych poplatkov je splnena. Co sa tyka prvej podmienky, a to pomerov G&astnika, podl'a
odvolacieho sidu sud prvého stupna riadne pred rozhodnutim o nepriznani oslobodenia
vyzval zalovaného 3/ na preukdzanie majetkovych pomerov a spravne uzavrel,

ze u zalovaného neexistujii také pomery, ktoré by oslobodenie od sudnych poplatkov
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odovodiovali. Zalovany 3/ nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by preukazovali jeho nepriazniva
socialnu situaciu, ako ani nepredlozil sidom pozadované doklady. Ani k odvolaniu nepripojil
ziadne dokazy, preukazujuce jeho nepriaznivé majetkové pomery. Dalej uviedol, ze v danom
pripade majetkové pomery Zalovaného 3/ nie su vierohodne a dostato¢ne preukéazané,
aby mohol sud vyvodit’ zaver, Ze zalovany 3/ je oslobodeny od sidnych poplatkov v celom
rozsahu alebo Ciasto¢ne. Podl'a odvolacieho sidu preto sid prvého stupna spravne v danom
pripade posudil, Ze podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov nie st splnené.
Obe podmienky musia by splnené stcéasne, nestac¢i len splnenie podmienky, ze nejde
0 bezispesné branenie prava. Zalovany aj napriek vyzve sudu nepreukazal existenciu takych
majetkovych a socidlnych pomerov, ktoré by odovodnovali priznanie oslobodenia od sadnych

poplatkov.

Proti napadnutému uzneseniu podal Zalovany 3/ dovolanie. Dovolanim napadol vSetky
vyroky napadnutého uznesenia. Zaroven poziadal o odklad vykonatelnosti napadnutého
uznesenia. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu,
ako aj uznesenie sidu prvého stupnia z22. marca 2011 (¢. . 83) a uznesenie sidu prvého
stupiia z 12. maja 2011 (C. 1. 55) zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania dovolatel’ vyvodzuje z ust. § 237 pism. f) O. s. p. Podanie dovolania
odovodiuje tym, ze v odvolacom konani doslo k vadam uvedenym v § 237 pism. f) O. s. p.
a rozhodnutie odvolacieho sudu vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla
dovolatel'a odvolaci sad v tomto pripade nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci, ¢o sad
viedlo k nespravnemu pravnemu posudeniu Vveci a nasledne k jeho rozhodnutiu 0 nepriznani
prava zalovaného 3/ na oslobodenie od sudneho poplatku. Zavery odvolacieho sudu v otazke
posudzovania splnenia podmienok pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov povazuje
7alovany 3/ za nespravne. Dalej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie trpi zavaznymi vadami
odovodnenia. Odvolaci sid nereagoval na argumenty dovolatela vo veci oslobodenia
od platenia suadnych poplatkov z dévodu jeho Zivotnych a majetkovych pomerov. Zavery
odvolacieho sudu sa javia ako svojvolné, pricom uplne opomenul ustavné aspekty veci.
Napadnutym rozhodnutim bolo porusené pravo dovolatel'a na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR. Uviedol, ze sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy SR je aj pravo ucastnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany. Na podporu svojich tvrdeni dovolatel' poukazuje na judikataru

Ustavného sidu SR (napr. IV. US 115/03) a na judikatiaru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
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(napr. GarciaRuiz v. Spanielsko z21. januara 1999). Pokial' odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia neuviedol, o0 aké skutkové zistenia a pravne tvahy oprel svoj zaver
az akych dovodov povazoval argumentaciu dovolatela za ,nevierohodné a dostato¢ne

preukézané®, postupoval neddsledne a porusil zékladné pravo dovolatel’a na sudnu ochranu.

Dovolatel' d’alej v dovolani uviedol argumenty, ktoré v konani uvadzal, ato, Ze je
nezamestnany, nemd Ziadny prijem, ani majetok na thradu sidneho poplatku. Od januara
do septembra roku 2009 mal prijem od spolo¢nosti C., a. s., C., 0. C. p. & od januara do aprila
2009 mal prijem od spolocnosti C., s. r. 0. a G.G., s. r. 0. Prijem z tychto spolo¢nosti bol
uhradzany prevodom na ucet vedeny vo X., a. s. Od 20. a23. novembra 2009 nebola
zalovanému 3/ uhradena Ziadna odmena za vykon funkcie Statutarneho organu v akejkol'vek
inej spolo¢nosti. Dalej dovolatel uviedol, v ktorych spolognostiach vystupuje ako &len
Statutarneho organu, kde vykonaval funkciu ¢lena Statutarneho organu bezodplatne. Dovolatel
sa v spolo¢nostiach P., S., D., E., S.,a.s.,, D., N. - V., s.r. 0. aN. - V,, s. r. 0. vzdal svojej
funkcie Clena Statutarneho organu k 21. aprilu 2010. Zavédzky dovolatel'a ku ditu podania
dovolania s vo vyske 1 051 100,15 Eur. St nasledovné: X. banka - zostatok Flexihypotéky
vo vyske 154 053,94 Eut, P.S. vo vyske 128 000 Eur a 14 500 Eur, L., a. s. vo vyske 620
546,21 Eur, M.B. vo vyske 134 000 Eur.

Dovolatel’ bol nielen ¢lenom Statutdrneho organu spoloc¢nosti C., akciova spolo¢nost’,
ale bol zaroven aj jednym z akcionarov tejto spolo¢nosti. Prostriedky na pokrytie vydavkov,
tak ako to uvadza sud, si vytvaral zvlastnych prijmov, ktoré ale vlozil spit do tejto
spolo¢nosti vo forme nakupu dlhopisov uvedenej spolo€nosti. Svetova finan¢na kriza postihla
aj spolocnost’ C., akciova spolo¢nost’ a zabranila tak tejto spolo¢nosti riadne a v¢as uhradzat’
svoje zavizky, resp. vyplacat finan¢né prostriedky jej klientov. Dovolatel' financné
prostriedky ziskané z hypotekarneho tuveru vlozil do spoloc¢nosti C. akciova spolo¢nost’ vo
forme ndkupu dlhopisov tejto spolocnosti. Zmluvou o zriadeni zdlozného prava
k nehnutel'nosti zalozil svoj byt. Dovolatel’ nema od oktobra 2009 vlastné prijmy. Prijmy,
ktoré mal dovolatel v minulosti, boli vSetky spotrebované, a preto su irelevantné v otazke
posudzovania pomerov dovolatel’a. Jedinym zdrojom prijmu dovolatel’a je finanéna pomoc od
rodiny. Kvoli zlej financnej situacii postipil svoj rodinny dom spolo¢nosti I., S. r. 0. na
zaklade Zmluvy o pozicke z 31. marca 2010. Pohl'adavka tejto spolo¢nosti bola postupena
novému veritelovi P.S.. V zmysle Zmluvy o0 zabezpeCovacom prevode prava je dovolatel

opravneny tento rodinny dom uZzivat’, ale musi uhrddzat’ vSetky platby suvisiace s tdrzbou
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a prevadzkou rodinného domu. Byt v B. je zatazeny zaloznym pravom hypotekarnej banky.
Byt je za sucasnej situacie na realitnom trhu nepredajny, resp. vyska ¢erpaného tveru z banky
prevysuje hodnotu tohto bytu. Z dévodu vysokej splatky hypotekarneho tveru (1 087,55 Eur
mesacne) je dovolatel’ niteny tento byt prenajimat, ked’ze z vlastnych zdrojov nie je schopny
tento hypotekarny uver splacat’. Spolo¢nostiam C., akciova spolo¢nost’, C., 0. c. p., a. S. a C.
boli 24. augusta 2010 odnaté vSetky uctovné doklady, pocitacové servery a elektronické
nosice dat organmi policajného zboru na zaklade prikazu vySetrovatel’a na zaklade podané¢ho
trestného oznamenia. Spolo¢nost’ K., s. r. 0. z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov nie
je schopna ukoncit’ svoje uctovné obdobie za rok 2010. Dovolatel’ ma za to, Ze odvolaci sud
neposkytol odvolatel'ovi dostatocnt ochranu jeho zakladného prava upraveného v €l. 46 ods.
1 Ustavy SR najmi ztoho dovodu, Ze predlozené dokumenty preukazujuce osobné,
majetkové a zarobkové pomery dovolatela povazoval za nevierohodné a nedostatoCne
preukazujuce majetkové pomery dovolatela na to, aby mohol byt oslobodeny od sudnych
poplatkov. Svojim rozhodnutim neumoznil dovolatel'ovi predlozit d’alSie dokumenty, ktoré
by mohli este lepSie ozrejmit’ sudu majetkové pomery dovolatel'a. Pravny zastupca dovolatel’a
vykonava v jeho mene vSetky pravne ukony bezodplatne. Podl'a dovolatela, v pripade plného
uspechu dovolatel'a v tomto konani, by mal dovolatel mat pravo na ndhradu stdneho
poplatku voci Zalobcovi a tiez jemu vzniknutych trov konania. Ked’ze zalobca je v konkurze,
je buduca pohladavka na nahradu trov sidneho konania z uspokojenia v konkurze vylucena
v zmysle platnych pravnych predpisov. Aj keby vylicend nebola, vzhl'adom na postavenie
dovolatel'a ako nezabezpeCeného veritela by rozsah uspokojenia takejto pohladavky bol
menej ako nepatrny. Dovolatel’ ma za to, ze jeho pomery oddvodiiuju priznanie jeho Uplného
oslobodenia od stdneho poplatku a dovolatel' tieto pomery dostatoénym spdsobom aj
preukazal. Ak sud nepovazoval pomery odvolatela za také, aby sid priznal odvolatelovi
uplné oslobodenie od sudneho poplatku, musel sud vzhl'adom

na preukazané pomery dovolatela oslobodit’ aspoii s¢asti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskiimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, Ze v danej veci dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.
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Podla § 239 ods. 2 pism. a) O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupia, ak odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu.

Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmocnom,
o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom

vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu.

V predmetnej veci odvolaci sud prvym vyrokom napadnutého uznesenia potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna z22. marca 2011 (¢. 1. 83), ktorym sad prvého stupia
zalovanému 3/ nepriznal oslobodenie od stidnych poplatkov, pricom odvolaci sud vo svojom
potvrdzujucom uzneseni nevyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, a preto pripustnost’ dovolania v zmysle § 239 ods. 2

O. s. p. proti tomuto vyroku nie je dana.

Druhym vyrokom napadnutého uznesenia odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu
prvého stupnia z 12. mgja 2010 (¢. 1. 55), ktorym sud prvého stupiia rozhodol o zaplateni
stidneho poplatku za podané namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu. Odvolaci sid
ma za to, Ze aj proti tomuto druhému vyroku dovolanie v zmysle § 239 ods. 3 O. s. p. nie je
pripustné. V zmysle § 137 O. s. p. medzi trovy konania zarad’'ujeme okrem iného aj sudny
poplatok. V danej veci Zalovany podal dovolanie proti zmenujucemu vyroku napadnutého
uznesenia, ktorym odvolaci sud rozhodol o sidnom poplatku, ktory zarad'ujeme medzi trovy
konania, a preto v zmysle uvedené¢ho ustanovenia dovolanie proti tomuto vyroku napadnutého

uznesenia nie je pripustné.
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V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. /druha veta/ je dovolaci std povinny prihliadnut’ vzdy
na pripadni procesni vadu uvedenu v § 237 O. s. p. Dovolaci sud sa neobmedzil
iba na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239
O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237
pism. a)az g) O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripasta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zuvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ucastnika konania, riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, odnatia moznosti ucastnika konat

pred sidom a rozhodovanie vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred sidmi nizSich stupfiov bolo postihnuté

niektorou z uvedenych vad.

Dovolatel’ v dovolani pripustnost’ dovolania zakladd tym, ze postupom odvolacieho
sudu mu bola odnata moZnost’ konat’ pred stdom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. Podla
dovolatel'a napadnuté uznesenie trpi zavaznymi vadami oddévodnenia, odvolaci sud
ani v najmensom nereagoval na argumenty dovolatel'a v predmetnej veci. Dovolatel’ ma za to,
ze rozhodnutim odvolacieho sudu bolo porusené jeho pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR. Poukazal na to, e su¢astou prava na sudnu ochranu je aj pravo ucastnika
na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany

(I11. US 209/04, T11. US 95/06).

Podla § 237 pism. f) O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost konat

pred stdom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sidnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Musi vSak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak tcastnik

mohol pred sidom uplatnit’ a z ktorych v doésledku nespravneho postupu stidu bol vylaceny.
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Dovolaci sud preskimal rozhodnutie odvolacicho sudu a nezistil, ze by postupom
odvolacieho sidu bola Zalovanému 3/ znemoZnend realizicia procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava. Odvolaci sud rozhodoval v sulade s Obcianskym
stdnym poriadkom. Odvolaci sid napadnuté uznesenie oddvodnil v sulade ustanovenim
§ 157 ods. 2 O. s. p. avsulade spoziadavkou preskimatelnosti. Sid nie je povinny
sa Vv odovodneni rozhodnutia zaoberat’ vSetkymi skuto¢nostami tvrdenymi ucastnikmi
konania. Rozhodnutie siidu nemusi byt totozné s ofakdvaniami a predstavami ucastnika
konania, ale musi spifiat parametre zdkonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.)
a ucastnikovi musi dat’ odpoved’ na zasadné otazky a namietky spochybiiujiice zadvery nim

namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujtcich stvislostiach.

Odvolaci sud pri rozhodovani 0 odvolani zalovaného 3/ proti uzneseniu, ktorym mu
sud prvého stupiia oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal, vychadzal z dokazov
vykonanych pred stidom prvého stupnia. Sud prvého stupia Zalovanym 3/ predloZené dokazy
anim tvrdené skutocnosti vyhodnotil a svoje rozhodnutie riadne oddvodnil. Odvolaci sud
spolu s rozhodnutim sudu prvého stupna reagovali na vSetky podstatné argumenty zalovaného
3/. Zalovany 3/ v dovolacom konani predlozil rozsiahle dovolanie, v ktorom spochybiioval
pravne posudenie veci a na podporu svojich tvrdeni predlozil rozsiahly dokazovy material.
Dovolaci sud vsak tieto doklady zalovaného 3/, predlozené az v dovolacom konani neskumal,
pretoze dovolaci sad v dovolacom konani dokazovanie nevykonava. Ulohou dovolacieho
sudu bolo zistit’, ¢i napadnuté rozhodnutie netrpi niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O. s. p. Tvrdenia dovolatel’a, ze postupom odvolacieho stidu bolo porusené jeho pravo
na stdnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, nie je dovodné. Rozhodnutie odvolacieho
sadu spiha limity zakonného rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia viak neznamena,
7ze na kazdy argument ucastnika je sud povinny dat podrobni odpoved. Sudy v danom
pripade postupovali v zmysle § 132 O. s. p., ked’ v odovodneni pre dany pripad podstatné
dokazy vyhodnotili, zdovodnili adospeli v zmysle vykonaného dokazovania k zaveru.
Dovolatel’ d’alej uvadza, ze mu bolo odopreté pravo na pristup k sadu. Toto tvrdenie
je nedoévodné a nepodlozené. Napadnutym uznesenim sa predmetné konanie voci zalovanému
3/ nekonci, rozhoduje sa iba o jeho poplatkovej povinnosti. Dovolatel moze v konani d’alej
branit’ svoje pravo, moze predkladat’ a navrhovat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Jeho

prava ucastnika konania neboli a nie st napadnutym uznesenim odvolacieho sidu obmedzené.
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Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasniuju skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového,
ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (IV. US 115/03 &. 313/2004).

Dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 329/04,
podla ktorého sid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika
konania. Procesny postoj UcCastnika konania zasadne nemoéze bez dalSieho dokazovania
implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tikony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovatelnym spdsobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom uc¢astnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu,

pripadne $tadia civilného procesu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sid konstatoval, ze uznesenie odvolacieho

sudu netrpi vadou uvedenou v § 237 pism. f) O. s. p.

Rovnako dovolaci sud nezistil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté inou

vadou, taxativne uvedenou v § 237 O. s. p.

Spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov zaloZzenych na dokazovani by bolo mozné
v dovolacom konani posudit’ az v pripade, ak by bolo dovolanie pripustné (ide o dovody,
ktoré sice mozu zakladat’ dovodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost). O taky pripad
v prejednavanej veci neslo. Z uvedeného teda vyplyva, ze postdenie, ¢i rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, prichddza do Gvahy iba vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné.
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Najvyssi sud preto dovolanie zalovaného 3/ odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. ako dovolanie smerujtce proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.

V dovolacom konani zalobcovi, zZalovanému 1/ a2/ sud nepriznal ndhradu trov
dovolacieho konania, pretoZe si ich nahradu neuplatnili a Zalovany 3/ bol v dovolacom konani
neuspesny (§ 423d ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., 142 a 151 ods. 1 O. s. p.).
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



