Najvyssi sud 10S7r/11/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J. R., trvale bytom
P., pravne zastupenej JUDr. M. K., advokatom so sidlom v P., proti odporkyni Sprave
katastra v Poprade, Ul. J. Currie ¢. 3, za ucasti 1/ E. M., trvale bytom B., 2/ Mgr. N. S,
trvale bytom B., 3/ M. S., trvale bytom P., o0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne
¢.j.. C 1-6/2002-04 zo dna 14. septembra 2009, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Presove €. k. 25p/5/2010-38 zo dna 2.7.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove

¢. k. 2S5p/5/2010-38 zo dna 2. jula2010 zrusSuje avecmu Vr acia nadalsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove potvrdil rozhodnutie odporkyne
zo dna 14.9.2009 ¢. k. C 1-6/2002-04, ktorym odporkyna ako prisluSny organ Statnej spravy
vzmysle § 3 ods. 2 pism. a/ a § 12 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov vo veci navrhovatel'ov
E. M, rod. S,, prof. Ing. A. S., Dr.Sc., M. S,, rod. I. rozhodla podl'a § 12 ods. 1 pism. a/
zakona tak, ze

a) potvrdila, ze podielovymi spoluvlastnikmi pozemku E-KN parcela ¢. X. - orna poda
0 vymere 157 m% LV X., k.a. M. su:

1) E.M.rod. S., nar. X. v /2

2) Mgr. N. S, nar. X. v 1/2 podl'a Osvedcenia o dediéstve 22D 2198/2006-79 zo dna

12.06.2007, pravoplatné ditom 25.06.2007
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a vlastnikom pozemku CKN par. & X. zahrada ovymere 348 m% LV X,
(pov. parcela EKN X. orna péda o vymere 571 m?, ktora zanikla geometrickym
planom Ing. E. S. ¢. 57/2005) v k. 0. M. je M. S. r. I, nar. X., v celosti.
b) vlastnikom pozemku EKN par. & X. ornd pdda o vymere 52 m? LV X. vk. 4. M. sa
J.F.,nar. X. (zomrel vr. X.),v1/2al. A, r. G, nar. X. (zomr. X.), v1/2,

Vydanim tohto rozhodnutia a nadobudnutim jeho pravoplatnosti v stilade s § 12 ods. 1
pism. b) zakona NR SR ¢. 180/1995 Z. z. notarska zapisnica osvedcenia vyhlasenia
0 vydrzani podl'a zdkona €. 323/1992 Zb. ¢. N 390/95 NZ 390/95 zo dia 7.6.1995 straca
platnost’.

Sud prvého stupnia preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, vypocul Ucastnikov konania, oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’ky nie je
dévodny.

V oddvodneni svojho rozhodnutia po citécii relevantnych pravnych predpisov uviedol,
7ze Vodovodneni sa maju zhrnit' a zhodnotit’ vSetky skuto¢nosti, ktoré st podkladom
pre vyrok rozhodnutia. Spravny orgéan Vv prejednévanej veci sa riadil dosledne ustanoveniami
zékona avydal zdkonné aspravne rozhodnutie. Preskimavané rozhodnutie vychadza
Z dostatocne zisteného skutkového stavu adoévody vinom wuvedené spocivaju v tom,
ze spravny organ sa v plnom rozsahu vyporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatelky,
pricom sa doésledne riadil pravnym nazorom sudu vyslovenym v zruSujicom rozsudku
Krajského stdu v PreSove zo dna 28.2.2008 c¢.k. 5Sp/40/2005-72. Spravny organ
vV odovodneni napadnutého rozhodnutia detailne popisal, akym spdsobom pri zapise

vlastnickych prav k nehnutel'nostiam postupoval a ¢im sa pri zépise riadil.

Stcastou administrativneho spisu su jednotlivé listinné dokazy, o ktoré spravny organ
sVoj pravny ndzor opiera a svoje odévodnenie postupu v spravnom konani riadne vysvetlil.
Sud sa preto vplnom rozsahu stotoznil s prdvnym nézorom vyslovenym odporkynou
V napadnutom rozhodnuti ako aj dévodmi, ktoré v niom boli uvedené. Spravne a zdkonne
rozhodla odporkyna, ked’ podl'a § 12 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov potvrdila vlastnictvo
k pozemkom ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia navrhovatelov E. M.,

Mgr.N. S.aM. S.
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Z uvedenych dovodov krajsky sud preskimavané rozhodnutie podla § 250j ods. 1

V spojeni s § 250q ods. 2 a § 2501 ods. 2 OSP potvrdil ako vecne spravne a zékonné.
Iné dovody v rozsudku krajského sudu neboli uvedené.

O nahrade trov konania prvostupiiovy sud rozhodol podla § 250k ods. 1 V spojeni
s ustanovenim § 2501 ods. 2 OSP tak, ze navrhovatelke, ktora v konani nemala Uspech

nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie.
Namietala, ze vo veci bolo rozhodnutie odporkyne uz raz zruSené rozsudkom Krajského sudu
vV Presove ¢.k. 5Sp/4/04-33 zo dna 14.1.2005. Doévodom zrusenia predchadzajuceho
rozhodnutia spravneho orgénu v danej veci bolo, ze preskimavané rozhodnutie vychadzalo
z nedostatoéne zisteného skutkového stavu spocivajiiceho v tom, Ze spravny organ vo vzt'ahu
k vyroku nekonal so vSetkymi t¢astnikmi konania, ¢im porusil zasadu saéinnosti spravneho
organu S ucastnikmi konania. Nepreskimatelnym pre nedostatok dovodov bol aj vyrok,
ktorym spravny organ rozhodoval o pozemku EKN ¢. X., ked’ rozhodol, Ze tento o vymere
571 m® sa ma zapisat’ v prospech M. S., rod. I. A takisto je nepreskimatelny vyrok tykajuci sa
pozemku EKN parc. ¢. X., ktord ma vo vymere 52 m?® sa zapisat do LV ¢. X. k.u. M.
Vv prospech povodnych vlastnikov F. a J. J. Ako dospel spravny organ kK tymto zaverom, sa

Z rozhodnutia preskimavaného krajskym sidom nedalo zistit’.

Napriek tomu, ze rozhodnutie Spravy katastra v Poprade bolo pravoplatne zruSené,
sprava katastra odmietla navratit’ veci do stavu pred zruSenim rozhodnutim a odmietla vydat
navrhovatel’ke LV ¢. X./ k.. M.. Nerespektovala rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k.
5Sp/40/2005-75 zo dna 29.2.2008 a pokracovala dalej v protipravnom konani. Overila
geometricky plan Ing. E. S. a povolila pod V 4680/2007 vklad ktipnej zmluvy, ktorou M. S.
previedla 223 m? zo spornej parcely na K. B., rod. P., ako parc. &. CKN X. LV X., k.a. M.

Napadnutym rozhodnutim v tomto konani sa odporkyna snazi sanovat protipravny
stav a uplny zmaitok, ktory vznikol v dosledku jej konania, a to ¢i uz v minulosti na zaklade
zlého geometrického planu alebo v sti€asnosti tym, Ze si svojvolne vyznacila pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ rozhodnutia C 1-6/2002-03 ana zaklade neho vykonavala dalSie zapisy.

Podl'a odovodnenia napadnutého rozhodnutia odporkyna usudila, ze diel A 0 vymere 105 m?
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navrhovatel’ka spolu so svojim nebohym manzelom neodkupila, a to na zéklade toho, ze J. R.
a M. R. ani jeho pravny zéastupca nepredlozili Sprave katastra Poprad Ziadnu listinu sved¢iacu
0 ich vlastnickom prave k predmetnému dielu A. Sprava katastra Poprad vSak nikdy neziadala
od navrhovatel’ky ani od pravnych zastupcov jej nebohého manzela Ziadne listiny, nikdy
snimi nekonala ako sucastnikmi konania a na ziadosti navrhovatel’ky ajej pravneho
zastupcu, aby s nimi konala ako s Gi¢astnikmi konania, nikdy nercagovala. Celé napadnuté
rozhodnutie je zmdto¢né, miesaju sa v iom jednotlivé vyroky a ich odévodnenia, parcely raz
registra ,,C“, raz registra ,,E“, rézne vymery, rozne geometrické plany a samotnému
odovodneniu uz uréite nerozumie ani sim kataster v Poprade. Dalej navrhovatel’ka namietala,
ze napadnuté rozhodnutie spravneho orgadnu vobec vo vyroku neobsahuje rieSenie, ¢o
s parcelou CKN X., povodne zapisané na LV X. vo vlastnictve navrhovatel’ky. Z uvedenych
dovodov podla navrhovatel’ky rozhodnutie C1-6/2002-04 je absolitne nezrozumitel'né,

nelogické a nepreskiimatel'né.

Navrhovatel’ka ako vlastni¢ka parc. ¢. X. ¢. CKN X. je vzmysle § 14 Spravneho
poriadku tcastnickou konania. Ako ucastnicke jej vSak vobec nebolo doru¢ené upovedomenie
0 zacati konania podl'a § 12 zakona ¢. 180/1995 Z.z., nebola pozvand na ziadne ustne
pojednévanie ohladne tejto veci, ani ku komisii ROEP, ani na Spravu katastra Poprad
anebolo jej dorucené ani ziadne rozhodnutie komisie ROEP. O celej veci sa dozvedela az

Z rozhodnutia spravy katastra.

Krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia vobec nevysvetlil, ktoré skutocnosti
povazuje za preukazané, ktoré nie, ani len ndznakom neuviedol, z ktorych dokazov vychadzal,
akymi Givahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Oddévodnenie napadnutého rozsudku sa vobec
nedd povazovat za presvedCivé, pretoze krajsky sud sa v odovodneni obmedzil na 4
vSeobecné frazy, z ktorych nevyplyva ani jedna konkrétna skuto¢nost’, ktora by mala byt
podkladom pre potvrdenie rozhodnutia spriavneho organu. Vzhladom na uvedené ma
navrhovatel’ka za to, ze Krajsky sud v PreSove sa napadnutym rozhodnutim spravneho organu
ani s odvolanim navrhovatel’ky vobec nevysporiadal a vec dostatoéne neodovodnil. Navrhla
preto, aby najvyssi sud rozhodnutie odporkyne zrusil a vec vratil Sprave katastra Poprad

na d’alSie konanie.

K odvolaniu navrhovatel’ky sa vyjadrila odporkyna dna 17.9.2010. Vo vyjadreni

uviedla, Ze proti rozhodnutiu spravy katastra ¢. C 1-6/2002-03 nepodala navrhovatelka
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odvolanie v zakonom stanovenej lehote na spravny organ, ktory toto rozhodnutie vydal,
preto bola na rozhodnuti vyznacena pravoplatnost’ a az nasledne boli vykonané d’alSie pravne

zmeny V katastri nehnutel'nosti, na ktoré poukazuje navrhovatel’ka vo svojom konani.

Vysvetlenie k zmene vymery na pozemku CKN parc. ¢. X. - po precislovani je
v rozhodnuti uvedené napriek tomu, ze tento pozemok nebol predmetom osvedcCenia
0 vydrzani, teda nemohol byt ani predmetom rozhodnutia C 1-6/2002-03 v zmysle § 12
zakona €. 180/1995 Z.z.

Nepravdivé je tvrdenie navrhovatelky, Zze kupnou zmluvou NZ 248/64 N 388/64
20 diia 28.3.1964 jej nebohy manzel nadobudol ucelent parcelu npé. X. 0 vymere 800 m?,
pretoze predmetom zmluvy je iba diel B vo vymere 695 m? od&leneny geometrickym planom
¢. 176-25/205-920-63. V danej veci navrhovatel’ka do stcasnej doby nepreukazala Zziadny
titul, na zéklade ktorého by nadobudla do vlastnictva aj diel A 0 vymere 105 m? vytvoreny

citovanym geometrickym planom.

Na zéklade vysSSie uvedenej kuapnej zmluvy, ktora bola zapisana v Katastri
nehnutel'nosti si navrhovatel’ka osved¢ila vlastnicke prava k inym pozemkom ako boli
uvedené v kuipnej zmluve, ato CKN par. ¢. X. 0 vymere 1 040 m? aEKN X. 0 vymere
122 m’.

Na zaklade uvedeného povazuje odporkyna rozsudok krajského stidu za vecne spravny

a preto navrhuje, aby najvyssi sud odvolaniu nevyhovel a rozsudok krajského stidu potvrdil.

Utastnicka E. M. vo svojom vyjadreni k odvolaniu proti napadnutému rozsudku
zodna 16.2.2011 uviedla, ze vr. 1993 bol pozemok parc. ¢. X. k.u. M. restituénym
rozhodnutim ¢. 2064/93-dr.Hy zo dna 3.8.1993 vrateny do vlastnictva. V r. 1995 si chcel jej
syn na pozemku postavit dom, dal si preto vypracovat geometricky plan a tak zistil, Ze
Z pozemku chyba 238 m?. Zistili, Ze uvedent vymeru si privlastnila navrhovatelka. Cheeli sa
s nou dohodnut” na rieSeni, avSak odmietla s nimi akékol'vek rokovanie alebo dohodu,
v dosledku coho sa obratili na katastralny urad s tym, aby nesulad vysvetlili. Vtedajsi riaditel
spravy katastra povedal, ze u nich sa stala chyba v zapise listin, ked” nezistili, ze predmetom
zapisu je totozna cast pozemku a zavinili to uradnici, ktori nemali dostato¢nt erudiciu.

V dosledku toho, ze s navrhovatel’kou nebola moznd dohoda, ucastni¢ka konania E. M.



6 10Szr/11/2011

podala zalobu, ktoru na sude prvého stupiia v Poprade vyhrala. Na odvolanie navrhovatel’ky

rozhodoval Krajsky sud v PreSove, ktory rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

Vr. 2002 prebiehala v M. registracia obnovenej evidencie pozemkov. KedZze
navrhovatel’ka oddelila nepatrnu ¢ast’ plotu a nie vymeru uréent sudom, komisia z ROEPu
zistila, Ze parc. ¢. X. je oddelend nespravne a do celkovej vymery chyba 157 m?, v dosledku
¢oho bola podana nadmietka. Komisia ndmietku uznala a uznesenim ¢. 87/2003 oznamila, ze

zapisSe cely pozemok do pévodnej vymery na ucastnicku E. M.

Ucastnitka konania Mgr. M. S. uviedla, Ze Stiou preukazatelnych podkladov je
jednoznacne nespochybnitelné jej vlastnictvo k nehnutelnostiam, 0 com sved¢i pridelova
listina z r. 1948 vydana v prospech jej pravnych predchodcov rodicov. St¢astou tejto listiny
je aj vymer, v ktorom je okrem inych aj parc. X. vo vymere 1 327 m? v celosti, na ktorej az
do obdobia zdruzsteviiovania jej rodiia hospodarili. V nasledujicom obdobi rodi¢ia
spominanu parcelu uzivali ako zdhumienok az do roku 1965, ked’ parcela zacala pustnit’,
nakol’ko otec odisiel pracovat’ do Ciech, aby uzivil podetnii rodinu. Na ziklade legalne
nadobudnutého prava na tento majetok uskuto¢nila dalSie pravne kroky za ucelom
vysporiadania nezrovnalosti vo vlastnickych vzt'ahoch v k.a. M., tykajucej sa parc. X., priCom

cast’ nehnutel'nosti odpredala.

Ani jeden znavrhov navrhovatel’ky na preskimanie rozhodnutia odporcu nie je
a nemohol byt dévodny, nakolko navrhovatel’ka ani nemohla doveryhodne preukézat svoj

pravny vztah k predmetnym nehnutelnostiam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a jednomysel'ne dospel
k zaveru, Ze odvolanie je dovodné a Ze rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné zrusit’ a vec

mu vratit’ na d’alsie konanie.

V predmetnej veci krajsky sud, ako sud prvého stupna, konal arozhodoval
0 opravnom prostriedku navrhu navrhovatel’ky na preskimanie zakonnosti postupu

a rozhodnutia odporkyne ¢. C 1-6/2002-04 zo dna 14.9.2009. Predmetom presktimania je
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rozhodnutie spravneho organu, ktory rozhodoval podl'a zékona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych

opatreniach na usporiadanie vlastnictva pozemkov v zneni neskorsich predpisov.

Povinnost’ sudu riadne odoévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia § 157
ods. 2 OSP znamena pravo ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé odoévodnenie rozhodnutia
a jeho poruSenim sa ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sidu, voc¢i ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku.
Nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim
prava na spravodlivé sudne konanie. V prejedndvanom pripade sa krajsky sud dostatocne
a vycerpavajucim spdsobom nevysporiadal s namietkami, ktoré uplatnila navrhovatelka
v opravhom prostriedku, dokonca na ne Vv odovodneni napadnutého rozsudku vobec
nereagoval, stotozniac sa iba s odovodnenim preskumavaného rozhodnutia spravneho orgéanu.

Takymto postupom stidu bola tcastnikovi konania odnatd moznost’ konat’ pred suidom.

Stcastou obsahu zadkladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého
v zakladnom prave na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru) je aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stidnej ochrany (takyto zaver vyplyva aj z konstantnej judikatiry Ustavného

siadu Slovenskej republiky, napr. I11. US 909/04, I11. US 95/06, 111. US 260/06).

Potreba riadneho oddévodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskumava
rozhodnutia spravneho organu vyplyva aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre T'udské prava.
Aj ked s ohl'adom na judikatiru tohto sudu netreba zdovodnovat’ kazdy argument ucastnikov
konania, sudne rozhodnutia musia byt oddvodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu
na vsetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia byt
Specifikované s ohladom na skutkové okolnosti pripadu, anie len odkazovat

na predchédzajice rozhodnutia spravnych organov.

KedZe v prejednavanom pripade nie je z odovodnenia napadnutého rozsudku siudu
prvého stupna zrejmé, akymi tivahami sa sd riadil pri uzatvarani zaveru a skutkovom stave,
preco nepovazoval za dovodnu pravnu argumentaciu navrhovatel’ky, resp. preCo povazuje jej

namietky za neopodstatnené, treba povazovat takyto rozsudok za nepreskumatelny
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pre nedostatok dovodov, nedavajici dostatoéné zaruky pre to, Ze bol vydany spdsobom,

ktory by zabezpecil Gstavne zarucené pravo na spravodlivy proces.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky musel napadnuty rozsudok
krajského sudu podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a's § 250ja ods. 3
veta druha OSP zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V d’alSom konani krajsky sud prejednd vec v medziach podaného opravného
prostriedku, dosledne sa vysporiada so vSetkymi namietkami navrhovatel’ky a znova 0 fiom

rozhodne a svoje rozhodnutie riadne zdovodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i 0 ndhrade trov tohto konania (§ 224

ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Poucé¢enie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



