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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohan¢enika a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v
pravnej veci stazovatela (povodne zalobcu): Mgr. 1. B., P, proti zalovanému: Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o preskimanie zakonnosti

rozhodnutia zalovaného ¢. 49262/2016-42-11 zo dna 18.11.2016, v konani o kasacnej staznosti
st'azovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 18/2017-48 zo dna 19.06.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 18/2017-48 zo dia 19.06.2018 m e n i tak, ze
rozhodnutie zalovaného ¢. 49262/2016-42-11 zo dna 18.11.2016 z r u S u jeavec vracia
zalovanému na dalSie konanie.

Stazovatelovi prizndva proti zalovanému narok na Uplnu ndhradu trov kasa¢ného konania, ako aj
konania pred krajskym sudom.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢.
49262/2016-42-11 zo dna 18.11.2016, ako aj rozhodnutia organu prvého stupia ¢. 688/2016-142-1 zo
dna 05.10.2016 a vratenia veci na d’al§ie konanie.

2. Zalobca pisomnym podanim zo dita 11.08.2016 ziadal o spristupnenie informacii s poukazom na § 14
zak. ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o slobode informacii) (,,ZSI“) a § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 7, ods. 8 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 430/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o obsadzovani
volnych §tatnozamestnaneckych miest na sidoch vyberovym konanim a vyberom v zneni neskorsich
predpisov (,,vyhlaska MS SR €. 430/2009 Z. z.*) a ziadal o spristupnenie vSetkych otdzok pisomného
odborného testu vratane moznosti ku kazdej otazke, vSetkych pripadovych stadii a vSetkych textov vo



vietkych cudzich jazykoch uréenych na preklad. Zalovany rozhodnutim &. 49262/2016-42-11 zo dna
18.11.2016 zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ¢. 688/2016-142-1 zo dia
05.10.2016, ktorym po vrateni veci a opakovanom preskiimani ziadosti rozhodol o nespristupneni
pozadovanych informacii z dovodu, Ze tieto informacie predstavuji databazy podla § 130 zakona ¢.
185/2015 Z. z. Autorsky zakon.

3. Krajsky sud v odovodneni poukazal na rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 1S/262/2013-56 zo
dna 20.11.2014, ktory v obdobnej veci (spristupnenie obsahu jednotlivych databdz, ktoré Ministerstvo
spravodlivosti SR vytvara podla § 9 ods. 4 vyhlasky ¢. 430/2009 Z. z.) riesil spristupnenie, resp.
nespristupnenie pozadovanych informacii z dévodu, Ze tieto podlichaji autorsko-pravnej ochrane podla
autorského zakona. Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 2Sz0/36/2015 zo dina
14.12.2016 potvrdil tento rozsudok. Krajsky stid sa s obsahom uvedenych rozhodnuti v plnom rozsahu
stotoznil. KonStatoval, Ze sa na obsah pozadovanych databaz vztahuje autorsko-pravna ochrana. Je
potrebné ich povazovat za autorské dielo, pretoze je vysledkom vlastnej tvorivej dusevnej ¢innosti
autora. Wtvorenie testovych otazok, ktoré by preverili vedomosti uchadzacov o $tatno-zamestnanecké
miesto vyS$$ieho sudneho tradnika povazoval za tvorivii duSevnt ¢innost’, ktorej vysledok je jedine¢ny a
jeho podoba zavisi od vlastnosti, skusenosti a vedomosti osoby, ktora tato ¢innost’ vykonava. Nejde len
o technickt ¢innost, pri ktorej vysledok by bol totozny bez ohladu na to, aka osoba by takuto ¢innost’
vykonavala. Ani vytvorenie textov v cudzich jazykoch urcenych na preklad vytvorenych v zmysle § 9
ods. 8 vyhlasky MS SR ¢. 430/2009 Z. z. nemozno oznaéit’ za mechanick(l, schematicku a rutinnu, ale
za tvorivi Cinnost, v ktorej sa prejavi skisenost’ a osobitost’ autora, pretoze tvoriva ¢innost pri
vytvoreni obsahu datab4zy spociva pri ich koncipovani, preklade, alebo vybere konkrétnej pasaze textu
medzinarodného dohovoru, resp. pravneho predpisu tak, aby vybrany text bol sposobily overit’ jazykové
vedomosti uchadzaca.

4. Krajsky sud dospel k zaveru, ze pozadované databazy vytvorené Zalovanym v zmysle § 9 ods. 4, ods.
7, ods. 8 vyhlasky MS SR ¢. 430/2009 Z. z. zalobcovi nemozno spristupnit, pretoze v predmetnej veci
nebol dany sthlas opravnenej osoby na spristupnenie pozadovanej informécie a jeho nespristupnenie
zodpoveda v danej veci zakonnym obmedzeniam uvedenym v § 11 ods. 1 pism. ¢/ ZSI.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel v€as kasacnt staznost. Navrhol, aby kasaény sud
napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil na d’alSie konanie. Tvrdil, Ze spravne organy posudili uvedené
subory udajov ako databdzy, ktoré pouzivaji autorskopravnu ochranu s poukazom na rozsudok
Stdneho dvora EU - vo veci C-444/02 zo diia 09.11.2004. 1 ked’ na viacerych miestach Zaloby bol inak
pravne posudeny pojem databazy v aspekte uvedeného rozsudku Sudneho dvora, krajsky sud na
namietky nereagoval a pojem databaza Ziadnym spdsobom neaplikoval. Dalej mal za to, Ze krajsky sud
ako dovod svojho vyroku o zamietnuti spravnej zaloby pouzil prdvny predpis, ktory bol v ¢ase podania a
rozhodnutia vo veci samej neti¢innym. V stvislosti s vyjadrenim pravneho zastupcu zalovaného na
pojednavani o vysvetleni situacie, ktora bola so zverejiiovanim/nezverejiiovanim otazok sa domnieva, ze
zo strany zalovaného doslo k protipravnemu konaniu bud’ nezakonnou vyhlaskou, alebo konal
protipravne teraz, ked’ odmietal spristupnit’ subory. Namietal rozpor tvrdeni krajského sudu, ktory sa vo
svojom oddovodneni na jednej strane stotoznil s tvrdeniami spravnych organov, na druhej strane pouzival
pojmy ,.databdza“ v rozdielnom vyzname. Tento rozpor nijako nevysvetlil. Stazovatel’ nasledne uviedol
svoju argumentaciu z prvého podaného rozkladu, ktorou spochybnil pravne posudenie diela. Podla
nazoru stazovatela sa krajsky sud ani spravne organy ziadnym spdsobom nevysporiadali s namietkou
nespravneho postdenia databazy v zmysle § 130 autorského zakona. V spojitosti s rozhodnutim
Najvyssieho sudu sp. zn. 2SZo 36/2015 zo dna 14.12.2016, na ktory sa odvolaval krajsky sud, mal za
to, Ze v tomto rozhodnuti sa sid rovnako nevysporiadal s pojmom databaza v zmysle vyhlasky MS SR
¢. 430/2009 Z. z.

6. Stazovatel v zavere uviedol, Ze uvedené ,databizy* nespliiaji niektoré obsahové a technické
podmienky na prédvnu definiciu databdzy, a preto sa na ne nemdze vztahovat udelenie suhlasu
zalovaného, tak ako to odkazuje krajsky sud s ohl'adom na net¢inny pravny predpis. Stazovatel’ mal za
to, ze predmetom spristupnenia mnozstva testovych otazok, studii a prekladom sa stavia rovna Sanca



pre vSetkych.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$sSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
napadnuty rozsudok podla § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. Preskiimanim veci najvy$si sud zistil, Ze v konani vznikla zdsadna pravna otazka pravneho rezimu
spristupiiovania, databazy pisomnych otdzok odborného testu vratane moznosti ku kazdej otazke,
vsetkych pripadovych stadii a vSetkych textov vo vSetkych cudzich jazykoch urcenych na preklad, z
ktorych sa zostavuje pisomny test, pripadova Stadia a text pisomného prekladu z cudzieho jazyka, podla
zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobode informacii, ak ide o obsadenie voIného Statnozamestnaneckého
miesta vyS$sieho stidneho uradnika, proba¢ného a media¢ného tiradnika a justi¢ného ¢akatela vyberovym
konanim.

9. Zasadnost’ tejto otazky vyplyva z toho, Ze zdkon o slobode informécii je v§eobecnym pravnym
predpisom spristupiiovania informacii, ktory je zaloZeny na principe generalnej klauzuly. Zakonné
dévody odmietnutia spristupnenia s taxativne vymedzené. Spristupiiovania informacii tohto druhu sa
netyka iba Ministerstva spravodlivosti SR, ale v podstate kazdej povinnej osoby, ktora vytvara databazy
pre ucely skusok a overovanie sposobilosti uchadzacov v oblasti jej pdsobnosti (napr. Slovenska
advokatska komora a dalsie profesijné komory, vysoké Skoly a pod.). Zakon o slobode informacii
neumoziuje vytvarat rézne pravne rezimy pre jednotlivé povinné osoby. Postup musi byt v druhovo
rovnakych pripadoch rovnaky.

10. Podl'a ndzoru kasa¢ného senatu zostala v konani spornou otazka nespristupnenia tychto informéacii s
odkazom na ust. § 11 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 211/2000 Z. z. o slobode informéacii z dévodu
autorskopravnej ochrany ziadanych informacii ako diela. Nedostato¢nost’ odévodnenia vytkla ministerka
spravodlivosti prvostupfiovému organu uz v predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti ¢. 47112/2016-
42-11 zo dna 23.09.2016.

11. Podla § 11 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm (zakon o
slobode informacii) v zneni G¢innom ku diu 18.11.2016 povinnd osoba obmedzi spristupnenie
informacie alebo informaciu nespristupni, ak tym mozno poru$it ochranu duSevného vlastnictva
ustanovenu osobitnym predpisom s vynimkou, ak osoba opravnena podla tychto osobitnych predpisov
na vyzvu povinnej osoby na spristupnenie informacie udeli suhlas.

12. Podla § 130 ods. 1 zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon databazou je stbor navzijom
nezavislych diel, adajov alebo inych navzajom nezavislych materidlov systematicky alebo metodicky
usporiadanych a jednotlivo pristupnych elektronickymi alebo inymi prostriedkami bez ohl'adu na formu
jeho vyjadrenia.

13. Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon autor ma pravo rozhodnut’ o zverejneni
alebo o nezverejneni svojho diela.

14. Podl'a § 11 ods. 4 vyhl. MS SR ¢. 132/2017 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o obsadzovani
volnych §tatnozamestnaneckych miest na sudoch vyberovym konanim odborny pisomny test podla
odseku 1 v den vyberového konania losuje predseda sudu z jednotnej databazy testovych otazok, ktora
na tento ucel vytvara a aktualizuje ministerstvo; ustanovenie § 7 ods. 6 tym nie je dotknuté.

15. Kasacny senat poukazuje na to, ze v dalSom konani o spristupnenie ziadanej informacie je
nevyhnutné vychadzat’ z platnej a G¢innej upravy ust. § 11 ods. 4 vyhl. MS SR ¢. 132/2017 Z. z.



16. Vzhladom na to, Ze konkrétny test na obsadzovanie volnych §tatnozamestnaneckych miest na
sudoch sa losuje z jednotnej databazy testovych otdzok je zrejmé, Ze kazdy jeden test je urCeny na
zverejnenie a je vecou nahody, ktory bude vylosovany. Autori testovych otazok museli byt uzrozumeni
s tym, ze dielo je uréené na zverejnenie. Kasacny senat suCasne poukazuje na to, Ze zverejnenie sa
netyka spravnych odpovedi k testovym otazkam. Nezverejiiovanie spravnych odpovedi povazuje senat
za suladné so zésadou proporcionality, ktort vSetky Statne organy, vratane sudov su povinné aplikovat’
pri vyklade pravnych predpisov ustavne konformnym spdsobom podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR v
spojeni s principom pravneho §tatu podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR.

17. Uvedeny vyklad sa vzt'ahuje i k pripadovym $tadiam a k prekladom textu z cudzieho jazyka v zmysle
§ 12a§ 13 vyhl. MS SR ¢. 132/2017 Z. z.

18. Zverejnovanie jednotnej databazy testovych otazok je ddlezité pre vymedzenie okruhu znalosti, ktoré
budu predmetom testovania. Sucasne je i prostriedkom verejnej kontroly a transparentnosti. Jednotna
databaza vedena ministerstvom by mala byt dostato¢ne rozsiahla, aby umoziovala objektivne preverenie
znalosti uchadzacov vo vyberovom konani v celej matérii (pozn. princip plati obdobne ako su testy z
pravidiel cestnej premavky). Senat s odchylil od rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Sz0/36/2015 zo
dna 14.12.2016, ktoré bolo vydané pred uc¢innost'ou Spravneho sudneho poriadku.

19. O trovach konania pred krajskym a kasa¢nym stidom bolo rozhodnuté podla § 467 ods. 1, 2 SSP v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak, ze v kasatnom konani uspe$nému stazovatel'ovi bolo voci zalovanému
priznané pravo na Uplni nahradu doterajsich trov. O vySke néhrady trov konania rozhodne v zmysle §
175 ods. 2 SSP krajsky sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

20. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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