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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky R. F., bytom M., zast. JUDr. Simonom
Cibulkom, advokatom so sidlom v Tren¢ine, HodZova 53, proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu,

Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine z 15. januara 2015, ¢.k. 12S8d/72/2013-101, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Tren¢ine z 15. januara 2015, ¢.k.
128d/72/2013-101 v spojeni s opravnym uznesenim z 08. marca 2016, ¢.k. 125d/72/2013-117, zru § u
jeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 15. januara 2015, ¢.k. 12Sd/72/2013-101 v spojeni s opravnym uznesenim z
08. marca 2016, ¢.k. 12Sd/72/2013-117, potvrdil rozhodnutie odporkyne €islo XY zo dna 31. januéra
2013, ktorym odporkyia podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,zadkon*) priznala navrhovatelke invalidny dochodok 136,30 eur
mesacne od 28. augusta 2012, ktory podla § 82 a § 293ce zakona od 01. januara 2013 zvysila na sumu
142,20 eur mesacne. Zaroven potvrdila aj rozhodnutie odporkyne toho istého Cisla zo dia 26. augusta
2013, ktorym odporkyna podl'a § 70, § 112 ods. 2 a ods. 6 zidkona invalidny déchodok navrhovatelke
odnala od 04. oktobra 2013.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatelka predlozenymi listinnymi dokazmi (najmi odbornymi
lekarskymi nalezmi) nepreukazala, ze jej zdravotny stav oddvodiuje vznik invalidity. S poukazom na vo
veci predlozené posudky posudkovych lekarov a v rozhodnuti citované zdkonné ustanovenia dospel
krajsky sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia o priznani invalidného déchodku i jeho odiati st vecne
spravne, z dévodu ktorého ich podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.)
potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadla véas podanym odvolanim navrhovatelka. Namietla, Ze v konani
odporkyne boli pocas celého konania vazne nedostatky z pohladu spravneho konania, ked’ tato
nereagovala na ospravedlnenie navrhovatel’ky, ktora zaslala vyjadrenie jej lekara o neschopnosti dostavit’



sa na posudenie invalidity dia 12. jina 2013, pricom dna 26. augusta 2013 odporkyna vydala
rozhodnutie, ktorym jej odiala invalidny dochodok a to na zdklade lekarskeho posudku a ustneho
pojednavania, ktorého sa navrhovatelka objektivne zii€astnit’ nemohla, pretoze bola hospitalizovana v
nemocnici takmer pocas celého mesiaca august 2013. Rozhodnutie odporkyne preto povazuje za vydané
bez moznosti navrhovatel’ky vyjadrit’ sa k dokazom, ktoré rozhodnutiu predchadzali, ¢im boli zavaznym
sposobom porusené jej prava. NavySe rozhodnutie odporkyne navrhovatelka oznacila za
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov. Konanie bolo preto podla jej nazoru
zatazené vadami, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost rozhodnutia, priCom ani dodato¢né lekarske
spravy  MUDr. Z. nepreskimatelnost napadnutych rozhodnuti nezhojili ked posudil invaliditu
navrhovatel’ky bez jej pritomnosti, teda bez toho, aby ju riadne vySetril a posudil jej stav. Zdoraznila, ze
rozhodujici je stav, aky tu bol 31. januara 2013 a 26. augusta 2013, teda v ¢ase vydania napadnutych
rozhodnuti a na lekarsku spravu, ktora stav navrhovatelky posudzovala v ¢ase po vydani tychto
rozhodnuti, sud prihliadat nemoéze. Rozsudku krajského sudu vytkol, ze namiesto preskimavania
postupu spravneho organu sa zameral na vypracovanie novych lekarskych sprav na posudenie
zdravotného stavu navrhovatelky v ¢ase po vydani napadnutych rozhodnuti.

Odporkyila v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhla rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 O.s.p. postupom podla § 492
ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len SSP) preskimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchéadzajiice a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit.

Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti dvoch rozhodnuti odporkyne vydanych v konani o
posudeni naroku navrhovatel’ky na invalidny dochodok na jej Ziadost’ z 21. januara 2013.

Z obsahu spisov, ktoré boli odvolaciemu sudu predlozené vyplyva, Ze rozhodnutim zo dna 31. januéra
2013 odporkyna navrhovatelke invalidny dochodok pre pokles schopnosti vykonavat zirobkova
¢innost’ 0 45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou priznala od 28. augusta 2012. Navrhovatel’ka
so stanovenou mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ nesuhlasila pre nespravne
bodové ohodnotenie jej diagndzy, z dévodu ktorého ziadala, aby krajsky sad uvedené rozhodnutie
preskimal. Dinia 14. augusta 2013 pri posudzovani invalidity v rdmci konania o opravnom prostriedku,
posudkova lekarska socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava v odbornom lekarskom
posudku uviedla, Ze navrhovatelka nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zékona, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’
stanovila na 35% pre rozhodujice zdravotné postihnutie - tzkostne depresivau poruchu Tlahkej az
stredne tazkej formy. Na zaklade tohto odborného lekarskeho posudku nasledne odporkyna dia 26.
augusta 2013 vydala rozhodnutie, ktorym podla § 70, § 112 ods. 2 a ods. 6 zakona navrhovatelke
odnala invalidny dochodok od 04. oktobra 2013.

Procesnym pravom ucastnika je okrem iného préavo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Povinnost’ sidu
riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie, vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., znamend pravo
ucastnika na dostatoéné a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia, a jeho porusenim sa ucastnikovi
odnima moznost’ riadne skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voc¢i ktorému chce
vyuzit’ moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia je preto
poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Krajsky sud z uvedenych zasad stdneho prieskumu ddsledne nevychadzal. V oddvodneni svojho
rozhodnutia sice nalezite uviedol podstatné detailné znenia vyjadreni posudkovych lekarov uvedené v ich
odbornych lekarskych posudkoch, ktoré st sucastou spisového materidlu, avSak v rozhodnuti
neuviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval za nesporne preukézané a preco, a ani to, akou prdvnou uvahou
dospel k prijatému pravnemu zaveru. Odvolaci sud preto namietku navrhovatelky, ze v rozsudku
prvostupiiového stdu absentuje akékol'vek zhodnotenie nou navrhovanych skutoCnosti (tvrdeni) a



vysporiadanie sa s nimi, povazoval za nalezitt. Krajsky sad totizto v rozhodnuti len stroho konstatuje, ze
po zhodnoteni v rozsudku uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru,
ze obe rozhodnutia odporkyne st vecne spravne a zdkonné a preto ich potvrdil.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu nie je mozné vyvodit’ preco, a s poukazom na
ktoré skuto¢nosti krajsky sud zavery posudkovych lekarov, ktori invaliditu navrhovatel’ky pri postudeni
diia 21.01.2013 najprv od 28.08.2012 (pre pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o 45%)
uznali a neskor, pri postdeni diia 14.08.2013 jej invaliditu oduznali (pre 35% mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovii ¢innost v porovnani so zdravou fyzickou osobou), povazoval v kontexte
vzniknutého c¢asového intervalu medzi postdeniami ako aj v kontexte namietok vznesenych
navrhovatel’kou, za dostatocne presved¢ivé a nesporné. Z odovodnenia nevyplyva ani to, preco a
vzhl'adom na ktoré osobitosti zdravotného stavu navrhovatelky neobstoji jej tvrdenie, Ze mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ mala uz pri vydani prvého napadnutého rozhodnutia vys$siu
nez 45%. Za tychto okolnosti oddvodnenie rozsudku krajského stdu nie je mozné povazovat za
dostato¢né a zrozumitelné, ¢o zaklada dévod na zrusenie jeho rozsudku.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. s poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015
Z.z. o spravnom sudenom poriadku zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V d’al§om konani krajsky sud prejedna vec znova, vyporiada sa okrem vy$Sie uvedeného aj s namietkou
navrhovatelky ohladom vad, ktoré mohli mat' vplyv na zakonnost’ rozhodnutia odporkyne, tvrdenou
nepresktimatelnostou rozhodnutia odporkyne pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov, ako aj s jej
poziadavkou dalSicho posudenia zdravotného stavu inym posudkovym lekdrom. Nové rozhodnutie
riadne a dostatoéne oddvodni.

V novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§
224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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