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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Zidovska naboZenska obec Kosice, so sidlom v
Kogiciach, Zvonarska 5, ICO: 31 304 311, zastupenej Mgr. Marcelom Fandakom, LL.M., advokatom v
Kosiciach, Kovacska 40, proti zalovanému mestu KoSice, so sidlom v KoSiciach, Trieda SNP 48/A,
ICO: 00 691 135, zastupenému JUDr. Vladimirom Vrabelom, advokatom v Kosiciach, Hlavna 68, 1CO:
17 081 483, o vydanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde Kosice I pod sp. zn. 19C/13/1996, o
dovolani zalobkyne protirozsudku Krajského sudu v KoSiciachz 27. augusta 2019 sp. zn.
5C0/310/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobkynajep o v i n n a zaplatitt Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 19C/13/1996 -1529 z 12.
januara 2017 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala, aby sud ulozil zalovanému povinnost’
vydat’ jej nehnutelnosti - budovu supisné ¢. XXXX, postavenu na parcele ¢. XXX, ako aj parcelu ¢.
XXX - zastavané plochy s vymerou XXXX m2, parcelu ¢. XXX - ostatné plochy s vymerou XXXX
m2, parcelu ¢. XXX/X - zastavané plochy s vymerou XXX m2, parcelu ¢. XXX/X - zastavané plochy s
vymerou XX mX a parcelu ¢. XXX s vymerou XXXX m2, vSetky zapisané na liste vlastnictva (d’alej
len ,,LV") ¢. XXXXX, k. u. G. - Z.. Zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 1 ods. 1 a2, § 2 ods. 1, § 3 ods.1, § 4 0ods. 1 az 3, §
Sods. 1az3, § 6 a§ 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych majetkovych
krivd spésobenych cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam (d’alej len ,,zdkon ¢. 282/1993 Z. z."), § 4
ods. 1,3 a4, §10o0ds.1, § 13 0ds. 1, § 18 ods. 1, § 19 ods. 1a, § 22 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 308/1991
Zb. o slobode nébozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania ustalil, Ze zalobkyna jednozna¢ne nepreukazala aktivnu legitimaciu v spore a
tiez na podanie vyzvy na vydanie predmetnych nehnutelnosti. Uviedol, Ze nadobudnutie vlastnickeho



prava vydrzanim bolo mozné podla stredného Obc¢ianskeho zakonnika (zdkona ¢. 141/1950 Sb.), ktory
inStitat bol zruSeny zdkonom ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zédkonnik a opdtovne zavedeny do pravneho
poriadku novelou vykonanou zdkonom ¢. 131/1982 Zb. u¢innou od 1. aprila 1983. Vydrzanie
vlastnickeho prava ku vSetkym pozemkom (polnohospodarskej, ¢i ornej pdde), a to aj Statom, resp.
pravnickou osobou, umoznila az novela Ob¢ianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢. 509/1991 Zb. s
uc¢innostou od 1. januara 1992. K pravnemu nazoru vyplyvajicemu z rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sd" alebo ,,dovolaci sud") sp. zn. 3 Cdo 80/01 z 30. oktdbra
2001, tykajaceho sa zapocitania opravnenej drzby pre t€ely vydrzania pred 1. janudrom 1992, sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze uvedené bolo mozné aplikovat’ aj vo¢i subjektom, ktoré do tej doby nemohli
nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim, hoci boli opravnenymi drzitelmi. Z uvedeného dovodu teda
ustalil, ze bolo mozné zapocitat’ opravnenti drzbu §tatu pred 1. januarom 1992, ktora v zmysle § 132a
Obcianskeho zakonnika v zneni i€innom do 1. januara 1992 nevylu€ovala z prava drzby ziadny subjekt.
Stat sa ujal drzby predmetnych nehnutelnosti na zaklade kiipnej zmluvy uzavretej 11. oktobra 1955,
ktora bola zapisana na zaklade povolenia sudu z 30. aprila 1956 v pozemkovej knihe a odvtedy ich $tat
uzival nepretrZite, nerusene a v dobrej viere ako vlastné az do dorucenia vyzvy Zzalobkyne z 23.
septembra 1994, t. j. po zapocitani jeho drzby po dobu viac ako 10 rokov pred 1. januarom 1992, preto
doslo k 1. januaru 1992 k splneniu vSetkych podmienok vydrzania v prospech §tatu, resp. zalovaného
(jeho pravneho nastupcu), na ktorého preslo vlastnictvo.

3. Vo vztahu k zalobnému navrhu o vydanie nehnutelnosti nasledne uviedol, Ze predmetom posudenia
sudom bola realizacia zasadnej prestavby podla obliansko-pravnych predpisov, ktora najméa v rokoch
1957-1963 v sebe zahfilala nielen prestavbu vo forme vykonanej pristavby, ale aj samotnu prestavbu
povodného objektu synagogy podla budiiceho ucelového a funkéného vyuzitia. Sud prvej inStancie
povazoval za preukazané, ze v pripade stavby Domu umenia neSlo iba o zmenu povodnej stavby -
synagogy, ale o zasadnt prestavbu, ktorou vznikla nova stavba s rozsahom takmer dvojnasobnym oproti
povodnej synagdge atym doSlo aj k strate povodného stavebnotechnického charakteru a k zmene
ucelového urcenia budovy. KonStatoval, Ze predmetom vydania veci v konani m6zu byt iba veci
povodné, ktoré v pradvnom zmysle existuji a zachovali si povodny charakter, a nie iné nové veci. Nova
vec - stavba Dom umenia bola vybudovand na zdklade lokalitného programu byvalého Krajského
narodného vyboru v KoSiciach, ktorého ucelom bolo rieSenie potreby doplnenia kulturnej vybavenosti v
Kosiciach. Tato stavba ako vec v pravnom zmysle je jeden samostatny, nerozluéitelny, vzajomne
prepojeny multifunkény kultirno-spoloc¢ensky celok nielen z hladiska technického, architektonického,
ale predovsetkym funkéného a ucelového, ktory shazi Sirokej verejnosti na kultirne, spolo¢enské a iné
verejnoprospesné ucely a ¢innosti. Nie je povodnou, ale je inou novou vecou, ktora podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika neméze byt predmetom vydania. Realnym rozdelenim veci a oddelenim sucasti
(byvalej synagdgy) od hlavnej veci by dosSlo k znehodnoteniu veci hodnotovo, funkéne, téelovo a
esteticky. Stavba Dom umenia sluZi nielen na symfonické koncerty v koncertnej sale a komornti hudbu
v malej koncertnej sale v Casti pristavby novostavby, ale aj na estrady, plesy, prednasky, vystavy a iné
kultrno-spolo¢enské podujatia v Casti pristavby novostavby. Zdoraznil, Ze zalobkyna nebola a nie je
vlastnikom veci Domu umenia vzniknutej spojenim dvoch objektov do jedného celku, v ktorom st
ucelovo a funkéne vzajomne prepojené a zavislé oba objekty jednej stavby ako novej veci v pravnom
zmysle, a to novovybudovaného objektu kultirnospolocenskej saly a objektu koncertnej saly, ktory
vznikol zésadnou rekonStrukciou pdvodného objektu (podstatna zmena a prestavba stavebnych
kons$trukcii k ucelu vytvorenia profesionalneho akustického ozvucenia priestoru). Od roku 1963 stavba
Dom umenia tvori jeden novy architektonicky stavebnotechnicky a prevadzkovy (funkény) komplex ako
jediny uceleny objekt so samostatnou funkciou nielen do vnttra komplexu, ale aj vo vztahu k okoliu, ¢i
k vonkaj$im pomerom. Vystavbou Domu umenia v rdmci zasadnej prestavby pdvodna stavba synagogy
stratila svoju identitu (charakter stavby) a je iba sucast'ou stavby Domu umenia.

4. Sud prvej inStancie zaroven poukazal na svedecké vypovede L.. G. a L.. V.. R. z ktorych vyplynulo,
7ze v dosledku vykonanej prestavby a pristavby doslo k obmene viac ako 50% prvkov dlhodobej
zivotnosti celej stavby Domu umenia. Zo zaverov statického posudku L.. F. a L.. N. vyplyva, Ze
vzhladom narozsah prestavby nie je mozné stavbu vrati do pdévodného stavu. S povodnymi
konstrukénymi prvkami spolupdsobia nové konstrukéné prvky a vytvaraju jeden konStrukény celok.



Akékol'vek buracie prace v interiéri by mohli narusit’ stabilitu nosnych prvkov aj celého pdvodného
objektu modlitebne. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie akymkol'vek zdsahom smerujucim k rozdeleniu,
¢i oddeleniu sucasti (byvalého objektu synagdgy) od hlavnej veci (Domu umenia) by doslo k
znehodnoteniu veci. Z uvedenych dévodov zalobu v Casti vydania stavby zamietol. V zavere konstatoval,
ze vzhl'adom na § 7 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 282/1993 Z. z. nemohol vyhoviet’ ani zalobe v Casti o
vydanie pozemkov, ked’ze ide o pozemky po prevode do vlastnictva §tatu zastavané stavbou - Dom
umenia, ktora slizi pre zariadenia kultiry a susediace pozemky. Vzhladom na dostatoCne zisteny
skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo veci samej, uz sud prvej inStancie d’alSie navrhnuté ddkazy
nevykonal a rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP").

5. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 27. augusta
2019 sp. zn. 5C0/310/2018 rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil
Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Odvolaci std sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zdvermi sudu prvej inStancie uvedenymi v
napadnutom rozsudku, ako aj s podstatnou ¢astou jeho oddvodnenia. Nestihlasil s pravnym zaverom
sudu prvej inStancie uvedenym v bode 46 oddvodnenia, tykajicim sa nedostatocného preukazania
aktivnej legitimacie Zalobkyne v spore. K tomu uviedol, ze z predlozenych listin v prilohe podania
zalobkyne zo 6. aprila 2016 (v spise na ¢.1. 1280- 1281, 1282 a 1284-1292), vyhotovenych v rokoch
1947-1949 jednoznaéne a nepochybne vyplyva zaver, ze Ustredny zviz zidovskych nabozenskych obci
na Slovensku v Bratislave povazoval za pravnu nastupkyiu zidovskych nabozenskych obci pdsobiacich
pred 2. svetovou vojnou v KoSiciach iba Zalobkyniu.

7. Za nespravny povazoval odvolaci sud aj zaver sudu prvej inStancie uvedeny v bode 50 v poslednej
vete odovodnenia rozhodnutia a to, Zze k 1. januaru 1992 doSlo k splneniu vSetkych zakonnych
podmienok vydrzania v prospech S$tatu, resp. zalovaného, na ktoré nasledne preslo vlastnictvo, lebo
zalované v podani z 28. augusta 2013 (v spise na ¢. L 955) tvrdilo, Ze splnilo aj podmienku nadobudnutia
nehnutelnosti z titulu vydrzania, a to z dévodu, na ktory Zalobkyna poukazala v Casti D 4 bod. 8
posledna veta odvolania, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil.

8. K Zalobnému navrhu o vydanie nehnutelnosti (stavby) uviedol, Ze predmetom vydania je sakralna
stavba a ustalend rozhodovacia prax vyjadrena v rozhodnutiach najvyssicho sudu, na ktoré poukazal sud
prvej inStancie a strany sporu sa netykali vydania sakralnej stavby, pri¢om na rozhodnutia Najvyssieho
sudu Ceskej republiky nemozno prihliadat. Preto bolo potrebné dosledne vychadzat' iba zo zavizného
pravneho néazoru vyplyvajuceho z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 88/2009 z 31. maja 2010,
vydaného v tomto spore. Odvolaci sud sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom, s pravnym
posudenim, ako aj s odévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie v bode 108 vo vzt'ahu k Zalobe o
vydanie stavby. Na zdoraznenie spravnosti doplil, Ze skuto¢nost’, ¢i doslo, alebo nedoslo k zmene
charakteru stavby je potrebné hodnotit’ nielen z hl'adiska, ¢i sa rekonstrukcia tykala prvkov dlhodobej
zivotnosti (nosnych konstrukénych prvkov), a ¢i stavebné vyhotovenie (stavebnotechnicky charakter a
architektonicky raz) zostalo zachované, ale aj to na aky ucel stavba slizila a ¢ina ten ucel by mohla
shizit’ aj po vykonanej prestavbe - rekonsStrukcii. Pri sakralnej (religioznej) stavbe je prave tcel, na ktory
slizi (sa pouziva) uréujici (rozhodujici) pre posudenie jej charakteru. K tvrdeniu Zzalobkyne, ze
synagdga si aj po rekonStrukciach zachovala svoj povodny (religiozny) charakter uviedol, ze zo
znaleckého posudku €. 266/2007, v jeho ¢asti 3.1.1 VSeobecné udaje (v spise na €. 1. 260) vyplyva, ze
»charakter budovy bol p6vodne ako modlitebna, teda religibzneho charakteru. Charakter budova
nestratila ani po rekonsStrukciach, zmeneny charakter. Preto sa pévodna cast’ ku ditu predaja oceni ako
stavba v sukromnom pretoze je len uzivana k inym 0Ucelom, ale bola stavebne upravena a pravne
vlastnictvo, religidzneho charakteru". Odhliadnuc od nezrozumitelnosti tychto formulacii, konstatovanie,
ze budova nestratila religiozny charakter nie je ni¢im podlozené. Zaver, ze pévodna synagoga
rekonStrukciou (prestavbou) nestratila svoj povodny charakter sakralnej (religioznej) stavby by bolo
mozné urobit’ len vtedy, ak by terajSia stavba (Dom umenia) mohla bez zésadnych stavebnych uprav



slazit’ na povodny ucel, ¢o vsak nie je mozné.

9. Vo vztahu k odvolacim namietkam zalobkyne tykajiicim sa zamietnutia Zzaloby o vydanie pozemkov
odvolaci stid poukazal na to, Ze Zalobkyiia nespochybnila spravnost’ postupu sudu prvej inStancie. So
zretelom na to, Ze neboli splnené zdkonné podmienky pre vydanie veci (podla § 7 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 282/1993 Z. z.), nebolo uz potrebné zaoberat’ sa vecou z hl'adiska zakonnych predpokladov
vydania veci (podl'a § 4 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 282/1993 Z. z.) a to tzv. otazkou tiesne a napadne
nevyhodnych podmienok. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacicho konania odovodnil prave
ust. § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

10. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V
suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ CSP namietala nespravny procesny
postup sudu, ktory mal spoéivat v nedostatku riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia.
Argumentovala tym, Ze z rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva, ako sa odvolaci sud vysporiadal s jej
relevantnou argumentaciou, ani to, ako boli v priebehu konania hodnotené vykonané dékazy (jednotlivo a
v ich vzajomnej suvislosti) a rovnako ako boli odstranené vzajomné rozpory vyplyvajiice z vykonanych
dokaznych prostriedkov. Podl'a ndzoru dovolatel’ky sudy nizSej inStancie ustalili skutkovy stav

v podstate na tom, Ze niektorému dokazu uverili viac nez inému protichodnému ddkazu, a to bez toho,
aby tieto svoje uvahy blizSie konkretizovali. Zaroven namietala, ze z odévodnenia napadnutého rozsudku
odvolaciecho stidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie nevyplyva nadviaznost’ medzi skutkovymi
zisteniami ziskanymi v procese dokazovania, racionadlnymi tvahami v procese hodnotenia dokazov a jeho
pravnymi zavermi, rovnako ale ani nevplyva, ako boli interpretované citované ustanovenia pravnych
predpisov a ako boli zistené pravne normy na danu vec aplikované. Napokon odvolaci sid ziadnym
sposobom v napadnutom rozhodnuti neodévodnil odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho
sidu a vysloveného pravneho nazoru najvys$Sicho sudu, ktorym bolo zruSené predchadzajice
rozhodnutie vo veci same;j.

11. V ramci uplatneného dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ka namietala
nespravne pravne posudenie veci a rozpor s ustalenou judikatirou najvysSicho sudu (R 53/1992, R
29/1999, 2 Cdo 22/2005). Tvrdila, Ze sa tu nejednalo o pristavbu velkost'ou zastavanej plochy podstatne
(dvojnasobne) presahujicu rozmery pdvodnej stavby - synagdgy a rovnako pristavba ani vySkou
nepresahovala povodnu stavbu - synagégu. Neboli preto jednoznacne splnené podmienky na to, aby
sudy niz§ich inStancii na ucely vratenia veci mohli konstatovat, ze do§lo k zmene charakteru stavby.
Navrhla zmenit' napadnuty rozsudok a zalobe v celom rozsahu vyhoviet, resp. zrusit' napadnuty
rozsudok a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

12. Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu sa plne stotoznila so zivermi odvolacieho sidu. Podla jeho
nazoru v priebehu stidneho konania nedoslo k takym pochybeniam, resp. vadam, ktoré by mohli mat’ za
nasledok porusenie prava na spravodlivy proces. K namietaného nespravnemu pravnemu posudeniu
podotkol, ze dovolatel’ka nevymedzila pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej malo zavisiet' rozhodnutie
dovolacieho stidu. Navrhlo preto dovolanie zalobkyne odmietnut’.

13. Dovolatelka v replike k vyjadreniu zalovaného zotrvala na argumentécii uvedenej v dovolani.

14. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené¢ podmienky podla § 429 CSP, v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

15. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho



stupna, sa v civinoprdvnom konani zaruéuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’aliim odvolanim" a dovolaci stiid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej
pravomoci najvy§sieho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I11. US 550/2012).

16. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

17. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b) ten ,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

19. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

20. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu, reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
doésledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

21. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSeniec prava na spravodlivy
proces; jeho stcastou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, II1. US 47/2019).

22. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zédkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢niovat strane jej patriace procesné prava, je



nevyhnutné skiimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup studu.

23. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Zze uznesenim dovolacicho sidu z 31. maja 2010 sp. zn. 4
Cdo 88/2009 dovolaci std zrusil rozsudok odvolacicho sudu z 8. oktoébra 2008 sp. zn. 5Co/53/2008 (v
spise na €. 1. 428) a vec mu vréatil na d’alSie konanie. Dovolaci sid v rdmci zadvézného pravneho nézoru
pre sudy niz§ich inStancii vyslovil, ze v dalSom konani bude povinnostou odvolacieho stidu najskor sa
vysporiadat’ s otazkou aktivnej vecnej legitimacie v Zalobe oznacenej Zalobkyne; po kladnom vyrieSeni
tejto otazky, resp. ak sud dospeje k zaveru, Ze nie si splnené podmienky pre nevydanie dotknutych
pozemkov (ich Casti) v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 282/1993 Z. z., bude potrebné
s avecou zaoberat’ z hladiska naplnenia zdkonnych predpokladov skutkovej podstaty vydania veci
uvedenych v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 282/1993 Z. z. (t. j. ¢i vec presla do vlastnictva
Statu na zaklade kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok. Pokial’ ide o stavbu - Dom umenia (s fiou tizko stvisi moznost™ aplikacie ustanovenia § 7
ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 282/1993 Z. z.) bolo potrebné vychadzat’ z ucelu, ktorému ma citovany zakon
slazit, t. j. Ze jeho t¢elom je zmiernit’ (nie

odstrénit’) nasledky niektorych (nie vSetkych) majetkovych krivd spésobenych cirkvam a ndbozenskym
spolo¢nostiam tak, aby pripadne nevznikli krivdy nové. Jednou z moznosti zmiernenia majetkovej
krivdy, ktoré zdkon opravnenej osobe priznava, je jej pravo domahat sa vydania veci, priCom
predmetom vratenia majetku moézu byt aj nehnutelné veci (stavby). Predmetom vratenia sa v§ak mozu
stat’ len tie veci, ktoré presli v rozhodnom obdobi do vlastnictva §tatu alebo obce, t. j. veci povodné,
ktoré v Case vydania v pravnom zmysle existuji (nezanikli) a zachovali si svoj pdvodny charakter.
Predmetom vratenia nemoze byt vydanie inej (novej) veci, nez veci pdvodnej. To nepochybne plati aj
vtedy, ak sa vydanie tyka stavieb. Ked'Ze rieSenie otazky, ¢i nehnutelna vec - stavba existuje alebo ¢i
zanikla ako vec v pravnom zmysle je otazkou Cisto ob¢ianskopravnou, nie je dovod tato otdzku riesit’
rozdielne v sporoch restitu¢nych a v sporoch ,,klasickych". V danej veci bolo treba posudit’, ¢i pdvodna
stavba v dosledku prestavby nezanikla (¢i si zachovala alebo nie povahu stavby) a teda, ¢ito, o bolo
novovybudované sa stalo sti¢astou povodnej nehnutelnosti alebo naopak, ¢itu nedoslo k podstatnému
zhodnoteniu nehnutelnosti alebo ku zmene charakteru stavby, pripadne, ¢i novovybudovanu ¢ast’ stavby
nie je mozné povazovat za novi vec pravne samostatnii (porovnaj R 53/1992). V zavislosti od
vyrieSenia tejto otdzky, bolo nésledne potrebné posudit’, ¢i su splnené zdkonné podmienky pre nevydanie
dotknutych pozemkov (ich ¢asti) v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 282/1993 Z. z.
Wslovenym pravnym ndzorom dovolacieho sudu bol odvolaci sud (ako aj nasledne sud prvej instancie)
viazany (§ 243d ods. 1 veta prva a druhd Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni platnom a u¢innom do
30. juna 2016).

24. Viazanost’ pravnym néazorom vyjadrenym v kasa¢nom rozhodnuti in§tan¢ne vyssieho sudu vyplyva
zo zmyslu kaséacie v pravnom poriadku. Zaroven je vykonanim ustavného principu prava na sudnu
ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou stcastou. Zavdznost' rozhodnutia stdu je jeho
vlastnost’, v désledku ktorej ma rozhodnutie G¢inky, ktoré zaloZi ma. Pravna teodria i sudna prax
rozoznavaju dva zakladné typy zavéznosti rozhodnuti najvysSieho sudu, a to na jednej strane zavaznost’
precedenénu alebo judikatornu (v inej nez prejednavanej skutkovo a pravne obdobnej veci), na druhej
strane zavdznost kasa¢nu alebo inStan¢nu (v tej istej priamo prejednavanej veci). Zakladnym znakom
precedenénej zavaznosti je, ze presahuje judikatorne hranice tej-ktorej prejednavanej veci, ma v§eobecny
vyznam a tyka sa bliz§ie neuréeného okruhu skutkovo a pravne obdobnych pripadov. Pre precedenénu
zavaznost je typické aj to, Ze pri nej existuje moznost’ sudu niz$ej inStancie nepodriadit’ sa pravnemu
nazoru vysSicho stupiia vtedy, ked’ reflektuje pravne zavery vyssieho sidu vyslovené v inej pravnej veci.
V takom pripade pravny odklon nalezite vysvetli. Utinky kasaénej zaviznosti st viak vyrazne iné.
Poziadavky reflektovania pravneho nazoru najvyssicho stidu zaujaté v tej istej pravnej veci a vyjadrené v
jeho zru$ujicom rozhodnuti su pri naslednom rozhodovani odvolaciecho stdu vyrazne prisnejSie, nez v
pripade precedencnej (judikatdrnej) zavéznosti. Pre konanie po zruSeni rozhodnutia dovolacim sudom
plati bezvynimo¢ne zasada viazanosti a podriadenosti (odvolacieho alebo prvoin§tanéného sudu)
pravnym nazorom vyslovenym dovolacim stdom. Kasa¢nd (inStancna) zavdznost mozZe byt



reflektovana len bezpodmieneénym reSpektovanim rozhodnutia najvy$Sicho sudu. V  konani
nasledujicom po zruSujicom rozhodnuti dovolacieho sudu nemda odvolaci sud Ziadny priestor pre
uvahy, ¢i bude alebo nebude reSpektovat’ pravny nazor najvyssieho sudu (uznesenie najvyssieho sudu z
31. marca 2016 sp. zn. 3 Cdo 12/2016, publikované v Zbierke stanovisk NajvyssSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2016).

25. V danej veci odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie po zruseni rozsudku a vrateni veci na d’alSie
konanie postupovali v sulade s vyslovenym pravnym ndzorom dovolacicho sudu. Odvolaci sud spréavne
ustalil, ze aktivna legitimacie Zalobkyne je dana. Nasledne sa odvolaci sud spravne zaoberal a vysporiadal
len s podstatnymi uplatnenymi namietkami tykajicimi sa (ne)preukazania splnenia zakonnych podmienok
pre vydanie nehnutelnosti v zmysle § 7 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 282/1993 Z. z. ¢inného od 1. januara
1994. Konstatoval, ze sud prvej in§tancie vo vztahu k zalobnému navrhu o vydanie stavby tplne zistil
skutkovy stav, ako aj vec spravne pravne posudil, preto sa v tejto Casti stotoznil aj s jeho odovodnenim.
N a zdoraznenie spravnosti doplil, Ze Zzalobkyna v spore nepreukdzala, ze by si synagoga a j po
rekonstrukciach zachovala svoj pdvodny (religidzny) charakter. Zaver, Ze pdvodna synagodga
rekonstrukciou (prestavbou) nestratila svoj povodny charakter sakralnej stavby by bolo mozné urobit’
len vtedy, ak by terajSia stavba (Dom umenia) mohla bez zisadnych stavebnych uprav sluzit' na
povodny ucel, o vSak nie je mozné. Odovodnenie odvolacieho sudu uvedené v bodoch 32 az 43 v
spojeni s odévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie najmid v bodoch 83 az 108 (tykajicich sa
posudenia stavby), na ktoré odvolaci stid poukézal, nemoZzno povazovat za nepreskimatelné pre
nedostatok déovodov. Dovolaci sud teda dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu spliia naleZitosti
oddvodnenia rozhodnutia vyplyvajuce z § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zékladnej
(formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odovodnenia a ich
obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnil interpretac¢ni
presvedcivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj tivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost. Argumenticia odvolacicho sudu je
koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v iom zvolené aj zavery, ku
ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laickl verejnost’. To platilo navzdory Casti
odovodnenia nasvedCujicej opacnému zaveru, u ktorej toto neplatilo (bod 8 oddvodnenia tohto
uznesenia dovolacieho stdu, text vyznaceny kurzivou).

26. Civilny sporovy poriadok umoziiuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa
moéze obmedzit' v odoévodeni len na konS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a
pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na stude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnostiou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnt suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukédzania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest’
rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (Stevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

27. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSicho stdu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprévne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Do uvahy preto
neprichddza ani relevantnost namietky, Ze odvolaci sud nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia
dovolatel’ke znemoznil, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k
poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vsetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny



vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia stidu prvej instancie (IL. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry
Ustavného stiidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud") iba skuto¢nost, Ze dovolatelka sa s
pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoziuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutie (I. US 188/06).

28. Aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské préva plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢.303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. méja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

29. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamenda ani pravo na to, aby bol uc¢astnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych doékazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podaného néaroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziovat s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (I1. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010).

30. Nesuhlas dovolatelky s procesnym postupom odvolaciecho sudu (ako aj stidu prvej inStancie) s
hodnotenim dékazov, resp. nevykonanim dal§ich dékazov, ktoré neboli relevantné pre opodstatnenost’
uplatneného naroku, nemozno povazovat’ za poruSenie jej procesnych prav. Zasada volného hodnotenia
dokazov vyplyvajuca z § 191 CSP znamena, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z
hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho
logického myslienkového postupu. Hodnotiaca tivaha sudov v danom pripade zodpoveda zasaddm
formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu veci a z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva
vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov a pravnym posudenim (§ 220 ods.
2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP).

31. Napokon aj v zmysle judikatary ustavného sudu plati, Ze sid nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nézorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US
329/04, 1. US 32/07). Vecna spojitost oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy
proces garantuje kazdému ugastnikovi konania, 7e vydany rozsudok musi spiiiat’ limity zrozumitelného,
urc¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

32. Dovolaci sud uz len poznamendva, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a Gplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom sude nemad moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domaéhat revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané stdy prvej a druhej inStancie ako
skutkové stdy, a nie dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho
zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného
hodnotenia dokazov a pod) a ¢i konajucimi sudmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo
dojst’ k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud uvadza, ze tieto vady v



preskiimavanej veci nezistil.

33. K namietanému neoddvodneniu odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe a od kasacnej z&véznosti
sudmi niz§ich instancii dovolaci sid uvadza, ze odvolaci sud v bodoch 32 az 35 oddvodnenia vyslovne
uviedol, ze pri posudzovani charakteru stavby bol viazany vyslovenym pravnym nazorom dovolacicho
stdu v uzneseni z 31. maja 2010 sp. zn. 4 Cdo 88/2009, z ktorého vyplyva, Ze v suvislosti s posudenim
moznosti aplikacie § 7 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 282/1993 Z. z. pri posudeni stavby boli sudy povinné
vychédzat’ z ucelu, ktorému ma uvedeny zdkon sluzit, t. j., Ze je i€elom je zmiernit’ (nie odstranit’)
nasledky niektorych (nie vSetkych) majetkovych krivd spdsobenych cirkvdim a nabozenskym
spolo¢nostiam tak, aby pripadne nevznikali krivdy nové. Jednou z moznosti zmiernenia majetkovej
krivdy, ktoré zadkon opravnenej osobe priznava, je jej pravo domahat sa vydania veci, priCom
predmetom vratenia majetku mézu byt’ aj nehnutelné veci (stavby). Predmetom vratenia sa v§ak mozu
stat’ len tie veci, ktoré presli v rozhodnom obdobi do vlastnictva $tatu alebo obce, t. j. veci povodné,
ktoré v Case vydania v pravnom zmysle existuji (nezanikli) a zachovali si svoj pdvodny charakter.
Predmetom vratenia neméze byt vydanie inej (novej) veci, nez veci péovodnej. To nepochybne plati aj
vtedy, ak sa vydanie tyka stavieb. Ked'Ze rieSenie otazky, ¢i nehnutel'na vec - stavba - existuje alebo ¢i
zanikla ako vec v prdvnom zmysle, je otdzkou obcianskoprédvnou, nie je dovod tuto otdzku riesit
rozdielne v sporoch restitu¢nych a v sporoch ,klasickych". Vo vztahu k rozhodnutiam, na ktoré
poukazala zalobkyna (2 Cdo 22/2005, R 29/1999, R 53/1992) podotkol, Ze sa netykali vydania sakralnej
stavby a na rozhodnutia Najvysgieho stdu Ceskej republiky nebolo mozné prihliadat’.

34. Z vysledkov vykonaného dokazovania, najmi listinnych archivnych ddkazov tykajucich sa celého
objektu byvalej synagogy (terajsicho Domu umenia) sudy nizSich inStancii spravne ustalili, Ze v pripade
stavby Domu umenia nesSlo iba o zmenu povodnej stavby - synagogy, ale o zasadntl prestavbu, ktorou
vznikla nova stavba s rozsahom takmer dvojnasobnym oproti pévodnej stavbe a tym doslo k strate
povodného stavebnotechnického charakteru a k zmene téelového uréenia budovy. Realizacia zasadnej
prestavby vykonanej v rokoch 1957 az 1963 zahfiiala nielen prestavbu vo forme vykonanej pristavby,
ale aj samotnu prestavbu pdvodného objektu synagdgy podla budiceho ucelového a funkéného vyuzitia.
Od roku 1963 stavba Dom umenia tvori jeden novy architektonicky stavebnotechnicky a prevadzkovy
(funkény) komplex ako uceleny objekt. Vystavbou Domu umenia v rdmci zasadnej prestavby (v rozsahu
viac ako 50 % prvkov dlhodobej zivotnosti celej stavby) povodna stavba synagogy stratila svoju identitu
(charakter stavby) a je iba su¢astou stavby Domu umenia. Novovybudovanu ¢ast Domu umenia nie je
mozné povazovat’ za novu vec pravne samostatnll, pretoze spolu so synagdgou tvoria jeden uceleny
komplex sliziaci na kultrnospolo¢enské ciele, adaptovana Cast’ povodnej synagogy ako koncertna sient
a novovybudovana c¢ast’ ako tane¢na sala so Satfiami, bufetom, posedenim, socialnymi zariadeniami a
schodiskom, administrativnymi priestormi a malou koncertnou salou, pricom obe tieto Casti spolu
vzéjomne suvisia, preto nemdzu byt povaZzované za vec odliSni nez je Dom umenia. Stavby su taktiez
fyzicky spojené, ich oddelenim by doslo k znehodnoteniu (straty peilaznej hodnoty), ale ik
znehodnoteniu funkénému i estetickému. Pojem ,,prestavba" treba chapat’ SirSie neZ ho vymedzuju
stavebné predpisy, priCcom stavbu treba skimat’ ako celok po dokonCeni stavebnej zmeny. Stratou
povodného stavebnotechnického charakteru je stav nasledujici potom, ¢o stavba presla rozsiahlou
stavebnou zmenou (prestavbou), pricom doslo k zmene jej podstaty a k funkEnej zmene prestavanej
nehnutelnosti.

35. V danom pripade posudenic sudmi nizSich inStancii, ¢i stavba existuje alebo zanikla ako vec v
pravnom zmysle nemozno vyhodnotit’ ako odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, ani ako poruSenie
kasacnej z&véznosti, preto dovolatel’ka neopodstatnene namietala vadu zmétoCnosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

36. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim stdom, rozhodovana rozdielne.

37. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie



spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

38. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (4
Cdo 64/2018). K postudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i
dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na nespravnom pravnom posudeni), moze
dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

39. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pravnou otazkou" a ,rozhodovacou praxou dovolacieho sudu". Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky ,,odklon" jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacieho stdu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otdzky a odvolaci sud sa v§ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu" (R 83/2018).

40. Ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sidu je vytvarand najvy$$imi sidnymi autoritami, ktort
vyjadruju predovsetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustdlenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho o¢akavania stran (¢l. 2 ods.1 a 2 a ¢l. 3 Zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit' aj prax vyjadrenl opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané
nepublikované rozhodnutia najvy$sicho stidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo
158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a 6 Cdo 129/2017).

41. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vyddvanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, d’alejv Bulletine
Najvyssieho sudu CSR a v o Vybere rozhodnutia stanovisk Najvy$§icho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

42. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim dovolatel’ka poukézala na R 29/1999, R
53/1992 a rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 22/2005. Uplatneny dovolaci dévod v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ CSP zakonu zodpovedajucim spésobom nevymedzila (§ 432 ods. 2 CSP), lebo v
dovolani zaroven podotkla, Ze zasadnt otazku vymedzila v odvolani a odvolaci sid na fiu neodpovedal.
43. Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaZze na svoje podanie
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

44, 7 citovaného ustanovenia vyplyva, Ze nie je pripustné, aby dovolatel, povinne zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, poukazal v dovolani na podania pred stidmi niz§ich inStancii, ale
musi v dovodoch v prvom rade odévodnit’ pripustnost’ dovolania tak, aby najvys$si sid mal zaklad pre
svoje rozhodnutie o tom, ¢i dovolanie je sposobilé vyvolat’ ten procesny nasledok, Ze ho dovolaci sud
vecne prejedna. Uplatnenie dovolacich dévodov je plne v dispozicii stran konania. Zékon kladie na ich
vymedzenie prisne kvalitativne naroky, ¢o suvisi aj s poziadavkou povinného zastipenia. Na zaklade



argumentacie a formulacii obsiahnutych v dovolani Zalobkyne nie je mozné posudit, vyrieSenie akej
pravnej otazky (¢iakych pravnych otdzok), pri ktorej (ktorych) rieSeni sa odvolaci stid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, dovolatel’ka namieta.

45. Z uznesenia sp. zn. 2 Cdo 22/2005 z 31. augusta 2005 vyplyva, ze spracovanim v zmysle § 135b
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika nie je mozné nadobudnut vlastnictvo iba Casti cudzej veci (stavby).
Nadobudnutie vlastnickeho prava spracovanim cudzej nehnutelnej veci zrejme moéze mat prakticky
vyznam iba v pripadoch, ked’ sa rekonStrukciou stavby vykonavaju také zmeny jej zakladnych
stavebnych prvkov, ze nepochybne ide o vytvorenie novej veci (stavby). Nadobudnutie vlastnictva k
,,spracovanej" stavbe je mozné len pokial pévodna stavba zanikla, priCom za zanik stavby v zmysle
prava treba povazovat’ taku desStrukciu povodnej stavby, po ktorej prestalo byt poznatelné dispoziéné
rieSenie prvého nadzemného podlazia.

46. Z judikatu R 29/1999 (uznesenie sp. zn. 3 Cdo 188/96 z 21. februara 1997) vyplyva pravna veta,
ktora znie: ,,za demolaciu stavby v zmysle § 14 zakona ¢. 403/1990 Zb., kedy vec prestava existovat’ v
zmysle prava, treba povazovat taku destrukciu pdovodnej stavby, po ktorej prestalo byt poznatelné
dispoziéné rieSenic prvého nadzemného podlazia. Ak na mieste takto zdemolovanej stavby bola
postavend nova stavba, i ked’ druhovo zhodnd, v takomto pripade nejde o zhodnotenie stavby v zmysle §
10 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢. 403/1990 Zb., ale o zriadenie novej stavby na pozemku na mieste pévodnej
zaniknutej stavby".

47. Z judikatu R 53/1992 prijatého Najvy$sim stdom Ceskej republiky vyplyva, Ze v pripadoch
prestavby a pristavby nehnutelnosti treba posudzovat’, ¢i sa stali si¢ast'ou poévodnej nehnutelnosti, ¢i
nedoslo k podstatnému zhodnoteniu nehnutelnosti alebo k zmene druhu stavby, pripadne ¢i vznikla nova
nehnutelna vec.

48. K rozhodnutiam najvy$sicho sudu sp. zn. 2 Cdo 22/2005, R 29/1999, R 53/1992, na ktoré
dovolatel’ka poukézala v suvislosti s uplatnenym dovolacim déovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, preto dovolaci sud uvadza, ze sa tykali odliSnych skutkovych okolnosti ako boli v danej veci, preto
posudenie otazky, ¢i stavba synagogy jej prestavbou existuje alebo zanikla ako vec v pravnom zmysle
(sudmi niz§ich in§tancif) nemozno povazovat’ za ich odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho
sudu.

49. Pokial’ dovolatelka v dovolani nevymedzila pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe, dovolaci siid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach o tom,
ktoru otazku mala dovolatel’ka na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud nemdze pristapit’ k
posudzovaniu v§etkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud prvej
inStancie a odvolaci sud. V opacnom pripade by uskuto¢nil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen
koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku, ale
aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (Stevéek M., Ficova S., Baricové J., Mesiarkinova
S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. BECK, str.
1382 a rozhodnutia najvyssicho sadu sp. zn. 3 Cdo 6/2017 a 3 Cdo 28/2017).

50. S ohladom na vys$Sie uvedené, dovolaci sud uzatvéara, ze dovolatel’ka neopodstatnene namietala
porusenie jej procesnych prav, v désledku ktorého by malo doéjst’ postupom sudov k poruseniu jej prava
na spravodlivy proces, preto uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada
pripustnost’, ani dovodnost’ dovolania. Z tohto dévodu dovolaci sid odmietol dovolanie v sulade s § 447
pism. ¢/ CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Vo vztahu k
dovolaciemu dévodu uplatnenému v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci sud odmietol dovolanie
v sulade s § 447 pism. f/ CSP, lebo dovolaci dévod nebol vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az
435. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybniovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri posudzovani skutkového stavu, ¢i
pripravnom posudzovani veci vS§ak vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1
CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

51. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v



spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tspechu zalovaného v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP). O
vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

52. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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