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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: N. Z., nar. V, r. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom R.-
N., V. N. ¢. XXX/XX, zast. JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom, Radlinského 1718, 026 01 Dolny
Kubin proti zalovanému: L.. U. A, H Z. XX, N. N., o nahradu Skody vo vyske 125.000,- eur, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 4. decembra 2014, ¢. k.
45Cbi/86/2003-226 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
45Cbi/86/2003-256 zo dia 31. maja 2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 45Cbi/86/2003-
226 zo dia 4. decembra 2014 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
45Cbi/86/2003-256 zo dita 31. maja20l6 zrusujeavec vrac iana dalsiec konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 6.218,59 eur, v odbévodneni napadnutého
rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca sa domahal zalobou doruc¢enou stidu dna 11.9.2001
proti zalovanému nahrady Skody vo vyske 125.000,- eur.

2. V zalobe uviedol, ze dna 17.9.1999 bola uzatvorena kupna zmluva, ktorou Zalovany ako spravca
konkurznej podstaty tpadcu Jozef Senko previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajicim
sa v k. 0. Zilina zapisanych na LV ¢. XXXX na kupujiiceho Jednota spotrebné druzstvo Zilina, a to za
kapnu cenu 6.000.000,- Sk. Diia 31.1.1976 zalobkyna a Jozef Senko uzavreli na Mestskom narodnom
vybore v Ziline manzelstvo. Uzatvorenim manZelstva vzniklo bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a
Jozefa Senku. Pocas trvania manzelstva v r. 1992 Zalobkyna a Jozef Senko drazbou v malej privatizacii
nadobudli do svojho bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnosti vedené v katastri nehnutelnosti na
Okresnom urade odbor katastralny v Ziline zapisané ako pozemok ¢. XXXX zastavané plochy o vymere
577 m2 a stavba stipisné &islo XXXX predajia nachadzajice sa na KN parc. ¢. XXXX v k. 0. Zilina. Na
zéklade navrhu Zalobkyne zo dita 20.10.1995 Okresny sud v Ziline rozsudkom &. k. 18C/1048/95-8 zo



dina 21.12.1995 zrusil bezpodiclové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Jozefa Senku, priCom citovany
rozsudok nadobudol prévoplatnost’ diia 30.1.1996. Diiom 30.1.1999 bolo vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva zalobkyne a Jozefa Senku pradvne uc¢inné a manzelia sa stali podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych ako pozemok KN parc. ¢. XXXX zastavané plochy o vymere 577 m2 a stavba
stpisné &islo XXXX predajiia nachadzajuce sa na KN parc. ¢. XXXX v k. 4. Zilina kazdy v podiele 1/2.
Zalovany porusil povinnost’ uvedent v ust. § 415 Obéianskeho zikonnika, ked v rozpore s pravnym
stavom veci previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na kupujiiceho v celosti, hoci sucastou
konkurznej podstaty bol len spoluvlastnicky podiel ipadcu vo vyske 1/2. V predmetnej veci tak vznikla
zalobkyni skuto¢na $koda vo vyske 6.220.000,- Sk, ktora predstavuje 1/2 ceny, za ktort boli predmetné
nehnutelnosti nadobudnuté do bezpodiclového spoluvlastnictva zalobkyne a Jozefa Senku. Sprévca
konkurznej podstaty ziskal predajom spoluvlastnickeho podielu 1/2 na predmetnych nehnutelnostiach, a
to v sume 3.000.000,- Sk, ktorej vydanie si zalobkyna uplatiiuje Zalobou o vydanie 3.000.000,- Sk podla
ust. § 19 ZKV. Zvysok uplatnenej ndhrady $kody predstavuje podl'a zalobkyne sumu 3.220.000,- Sk a
zalobkyna si z tejto sumy uplatiiuje len 2.500.000,- Sk, a to s ohladom na nemoZnost zaplatenia
sudneho poplatku zo sumy 3.220.000,- Sk.

3. Zalobkyha na pojednavani dila 4.12.2014 upresnila ozna¢enie Zalovaného, a to tak, Ze v danej veci
zaluje L.. U. A. ako fyzicku osobu a ziadala, aby Zaloba bola vedena voci L.. U. A. ako fyzickej osobe.

4. Zalovany vzniesol namietku nedostatku pasivnej legitiméacie v spore prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Uviedol, ze ust. § 79 explicitne upravuje, akym spdsobom sa oznacuje uc¢astnik konania,
pokial’ sa jedna o fyzickl a pokial sa jednd o pravnicka osobu. Pokial’ ide hmotno-pravnu stranku veci
uviedol, Ze zaloba z 11.9.2001 nedava ziadny relevantny dokaz z pravneho hladiska ¢i vznikol, alebo
mohol vzniknit akykol'vek narok na ndhradu Skody. Z obsahu celej zaloby nie je zrejmé, Ze by vobec
doslo k poruseniu, ¢i zakonnej, zmluvnej, alebo akejkol'vek inej pravnej povinnosti v zmysle § 415 Obc.
zédkonnika. Dalej poukazal na ust. § 19 ZKV, v zmysle ktorého je spravca konkurznej podstaty zo zakona
povinny zapisat' do supisu konkurznej podstaty majetok, o ktorom st pochybnosti, ¢i patri ipadcovia v
pripade takejto pochybnosti dotknutd osoba mé pravo v stidom urcenej lehote podat’ vylucovaciu
7alobcu. Zalobkyfia takuto Zalobu nepodala, dokonca sa sama zi&astnila ponukového konania, ked
dorudila spravcovi konkurznej podstaty ponuku na odkupenie celej nehnutelnosti tak, Ze je evidentné, ze
si neuplatiiovala Ziadny pravny narok z titulu nejakého BSM. Aj v pripade, ak by si ho uplatiiovala, mala
podat’ vyluCovaciu zalobu. Do momentu speniazenia vyluCovacia zaloba nebola podand a nebolo
rozhodnuté o vyliceni jej spoluvlastnickeho podielu z konkurznej podstaty stidom, preto sprévca
konkurznej podstaty plne v stlade so ZKV a v sulade s opatrenim konkurzného sudu spenazil tato
nehnutelnost’. Z toho dévodu nebolo preukazané porusenie pravnej povinnosti a podla jeho nazoru ani
nedoglo k §kode. Dalej poukéazal na opatrenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 51 - 24 K 59/97-
795 zo dna 12.2.2007, pricom ide o rozhodnutie, ktoré je pravoplatné a bolo dorucené zalobkyni. V
odovodneni tohto rozhodnutia, ktorym udelil sud spravcovi sthlas na uspokojenie oddeleného veritel’a sa
vysporiadal aj s pravnymi narokmi zalobkyne uplatnenymi v tomto konani. Pravne zdovodnil, preco
naroky oddeleného veritel'a predchadzaji narokom zalobkyne a $pecidlne z dévodu, Ze zalobkyna nie je
ucastnikom konkurzného konania a tymto rozhodnutim rozhodoval aj o jej pravach. Toto rozhodnutie jej
doru€oval, poucil ju o opravnom prostriedku, pricom zalobkyna odvolanie nepodala. Z uvedeného
rozhodnutia jednoznacne vyplyva, ze akékolvek financné prostriedky, ked’ by aj doslo k spenazeniu vo
va¢Som objeme patrili v prvom rade oddelenému veritelovi, a to az do vysky jeho uznanej pohladavky.
Zdoraznil, Ze neexistuje prvy predpoklad porusenie pravnej povinnosti a ani druhy predpoklad, a to
realny vznik $kody a z toho logicky nemoéze existovat’ ani pri¢inna suvislost’ medzi §kodou a poru§enim
pravnej povinnosti, o zavineni ani nehovoriac. Z uvedenych dévodov navrhol, aby stid Zalobu zamietol.

5. Krajsky std na zaklade predlozenych dokladov a prednesov sporovych stran zachytenych v
zapisniciach z pojednavania v konani zistil tento skutkovy stav. Zalobca si uplatnil v Zalobe nahradu
Skody, ktora vznikla zalobkyni tym, ze spravca konkurznej podstaty spenazil nehnutelnost’ patriacu do
podielového spoluvlastnictva manzelov Senkovcov, pricom podla nazoru zalobkyne jej podiel
predstavuje sumu vo vyske 2.500.000,- Sk, po zohladneni jej moznosti uplatnit’ si narok na nahradu
s§kody len v tejto vyske, v naviznosti na povinnost’ zaplatit’ sadny poplatok. Zalobkyna procesne podala



zalobu proti zalovanému ozna¢enému Ing. Ladislav Pompura, spravca konkurznej podstaty upadcu
Jozef Senko, Exnarova 21, Zilina.

6. V priebehu konania zalobkyna poziadala o opravenie zaloby prostrednictvom splnomocneného
zastupcu tak, aby zZaloba smerovala proti L.. U. A., H. Z. XX, N. N. ako fyzickej osobe.

7. Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 79 ods.1 vtedy platného O. s. p. a na zéklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalobkyna podala Zalobu voci subjektu ozna¢enému L.. U.
A., H Z. XX, N. N., spravca konkurznej podstaty upadcu Jozef Senko, Exnarova 21, Zilina. V danom
pripade z toho dovodu neprichadza do tivahy postup navrhovany Zalobkynou prostrednictvom jej
pravneho zastupcu, a to opravit’ oznacenie zalovaného a to tak, ze uvedené bude zniet’ L.. U. A., fyzicka
osoba. Sud prvej inStancie ustali, ze v danej veci je Zalovany oznaceny ako spravca konkurznej
podstaty, pricom nie je pasivne legitimovanym ucastnikom v spore, vzhl'adom na zruSenie konkurzu
podla aktualneho vypisu z obchodného registra. Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti sud Zalobu
pre nedostatok pasivnej legitimacie na strane Zalovaného zamietol. Na zaver sud prvej inStancie uviedol,
ze zalobe uplatnenej titulom nahrady S$kody nie je mozné vyhoviet tieZ vzhl'adom na nepreukazanie
zakonnych predpokladov pre priznanie ndroku na néhradu Skody a to porusenie pravnej povinnosti a
vznik skuto¢ne redlnej $kody, ako aj pri¢innej suvislosti medzi vznikom $kody a zavinenim zalovaného,
ako to ukladd ustanovenie § 415 Ob¢. zakonnika. O néahrade trov konania sid rozhodol podla
ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.

8. Dna 31. méaja 2016 Krajsky sud v Banskej Bystrici ako stid prvej inStancie opravnym uznesenim ¢. k.
45Cbi/86/2003-256 opravil zahlavie rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 45Cb#/86/2003-
226 zo dna 4. decembra 2014, a to v Casti oznaCenia pravneho zastupcu zalovaného, ako aj v Casti
rozhodnutia o trovach prvoinstan¢ného konania.

9. Proti uvedenému uzneseniu podala odvolanie zalobkyiia, ktora namietala postup sudu prvej inStancie
podla ustanovenia § 164 O. s. p. vtedy platného.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky opravné uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 30.
maja 2016, ¢. k. 45Cbi/86/2003-256 uznesenim ¢. k. 20bo/24/2016-273 zo dia 24. augusta 2017 ako
vecne spravne potvrdil

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie sa v zakonom stanovenej lehote odvolala Zzalobkyna
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ked mé za to, Ze napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a st dané odvolacie dovody v zmysle § 205 ods. 2 pism. a), v
spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f), pism. h) O. s. p. a v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2
pism. c), pism. d) a pism. f) O. s. p.

12. Zalobkyha v odvolani zdoraziiuje, 7¢ zmena v oznaleni strany sporu svojou povahou
nepredstavovala navrh na pripustenic zmeny tcastnika konania v zmysle ustanovenia § 92 ods. 1 O. s.
p., ani zmenu Zalobného navrhu v zmysle ustanovenia § 95 ods. 1 O. s. p. Zalobkyfia na pojednavani
diia 4.12.2014 uskutoc¢nila len opravu a doplnenie tdajov o tc€astnikovi konania na strane zalovaného.
Tento tkon suvisel s idajmi, ktoré identifikovali stranu Zalovaného ako subjekt, t. j. osobu, ktord ma
sposobilost’ na prava a povinnosti, pripadne aj sposobilost’ na pravne tikony. Oznacila ako stranu sporu
totozni osobu ako pri podani zalobného navrhu, teda L.. U. A., ako fyzickll osobu. Skuto¢nost’, ze
navrh smeroval proti fyzickej osobe je potvrdend aj tym, ze Zalobkyina uviedla pri uvedenej fyzickej
osobe jeho datum narodenia a navrh bol podany na vecne a miestne prisluSny sud podla trvalého
bydliska zalovaného a tymto stidom bol Okresny std Banskéd Bystrica. Z obsahu Zaloby je zrejmé, ze
zalobkyna si uplatiiuje predmetny narok v zalovanej vyske titulom nahrady $kody. Skuto¢nost, Ze k tejto
Skode doslo v suvislosti s nezakonnym konanim zalovaného pri vykone funkcie spravcu konkurznej
podstaty je vo vzt'ahu k dovodom podania zaloby pravne irelevantna.

13. Zalobkyha poukazuje na skuto¢nost’, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé z akého
pravneho dovodu sud uplatneny narok v celom rozsahu zamietol. V tejto suvislosti poukazuje na



ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. vtedy platného a uvadza, ze napadnuty rozsudok neobsahuje zdkonom
vyzadované nalezitosti odévodnenia rozhodnutia. Uplne absentuje v odovodneni rozsudku, ako sud vec
pravne posudil, neuviedol ktoré z tvrdenych skutocnosti mal za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a preco na niektoré skutoCnosti, resp. dékazy neprihliadol. Ma za to, ze rozsudok
sudu prvej inStancie je nepreskumatelny z tychto dovodov. Sudca sa v oddévodneni rozhodnutia
obmedzil jedine na citaciu podani zalobcu a zalovaného a konstatovanie, Ze v stidenom pripade zalobe
uplatnenej titulom ndhrady Skody nie je mozné vyhoviet, vzhladom na nepreukazanie zakonnych
predpokladov pre priznanie naroku na nahradu Skody a to poruSenie pravnej povinnosti a vznik
skuto¢nej redlnej skody, ako aj pri¢innej stuvislosti medzi vznikom $kody a zavinenim zalovaného, ako to
uklada ustanovenie § 415 Ob¢. zakonnika. Zdoraznuje, Ze zalovany mal v Case podania zaloby
sposobilost’ byt uc¢astnikom ob¢ianskeho sudneho konania a uvedenie jeho pripadného netplného
oznacenia nema vplyv na jeho pravnu subjektivitu a teda ani na spdsobilost’ byt’ u€astnikom konania,
pretoze jeho pravna subjektivita vznikla diiom, kedy Zalovany nadobudol spdsobilost’ nadobudat’ prava a
povinnosti ako fyzicka osoba. V zavere poukazala na uznesenie NajvySSicho sudu SR sp. zn.
3Cdo/239/2008 zo dna 16.4.2009 a uviedla, Ze v preskimavanej veci nebola teda podana Zaloba s
kvalifikovanym oznacenim pravne neexistujiceho subjektu, ale zaloba s nekvalifikovanym ozna¢enim
pravne existujuceho ucastnika konania nespravnou adresou trvalého pobytu, priCom tuto odstranitelnti
vadu zaloby Zalobkymna napokon v priebehu konania v celom rozsahu odstréanila. M4 za to, Ze sud prvej
inStancie napriek uvedenému, ignorujuc ustalenu sidnu prax, zalobu v celom rozsahu zamietol. Z tychto
dévodov navrhuje rozsudok stdu prvej inStancie v celom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

14. K odvolaniu zalobcu sa pisomne diia 28.7.2016 vyjadril Zalovany prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu, ktory vo vyjadreni uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za vecne
spravny a riadne odévodneny. Poukézal na pojednévanie konané dna 4.12.2014, kedy uz strany sporu
nemali navrhy na doplnenie dokazovania, a preto podla jeho nazoru je potrebné vychadzat' zo
skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie. Zalovany sa stotoznil s napadnutym rozsudkom
sudu prvej intancie v tom smere, Ze v Zalobe oznaCeny subjekt na strane Zalovaného nie je pasivne
legitimovany. Zalobkyiia v Zalobe oznadila za Zalovaného L.. U. Pompuru ako spravcu konkurznej
podstaty upadcu Jozef Senko. Ak sa zalobkyna domadhala zaplatenia predmetnej sumy voci takto
ozna¢enému subjektu, domahala sa tym de facto svojho naroku voci konkurznej podstate. V tejto
suvislosti poukazal na predlozené opatrenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 51-24K59/97-795
zo diia 12.2.2007. V tomto opatreni sa konkurzny stid vysporiadal aj s ndrokmi zalobkyne uplatnenymi v
tomto konani. Zalobkyfia bola u¢astnikou tohto konania, predmetné opatrenie jej bolo doru¢ované a
bola riadne poucena o opravnom prostriedku, pricom Zalobkyia odvolanie proti tomuto rozhodnutiu
nepodala. Aj toto je podla néazoru zalovaného dalsi vecny dovod pre ktory je Zaloba Zzalobkyne
nedévodna. Zaloba je tieZ nedovodna aj z hl'adiska posudenia samotného uplatneného naroku. Aj v tejto
casti sa sud s tymto narokom riadne vysporiadal Poukazuje na svoje vyjadrenie a prednes na
pojednavani dita 4.12.2014, kde sa zalovany vyjadril k veci samej a z ktorého jednoznacne vyplyva, ze
zalovany Ziadnu svoju povinnost’ neporusil a nemohol spdsobit’ $kodu na strane Zalobkyne.

15. Odvolaci sud konStatuje, ze konanie na stide prvej inStancie sa viedlo a odvolanie bolo podané v
ramci U€innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, avS8ak o odvolani rozhodoval
odvolaci sud po nadobudnuti u¢innosti zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok dia
31.1.2019, a preto postupoval podla zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok s poukazom na
§ 470 ods. 1, podla ktorého ak nie je ustanovené inak plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho u¢innosti.

16. Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud") [§ 470 ods. 1, 4 zdkona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods.
1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanic bez
nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dovodmi a zistenym skutkovym
stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods.1, § 383 C. s. p.), prejednal odvolanie a dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.



17. Zalobkytia v podanom odvolani poukézala na vadu konania podl'a § 205 ods. 2 pism. c¢), d) a pism.
f) O. s. p. Ako prvy odvolaci dovod uviedla Zalobkyna ten, ze procesny ndvrh Zzalobkyne na zmenu
oznacenia strany sporu na strane zalovaného nepredstavoval navrh na pripustenie zmeny v zmysle vtedy

platného ustanovenia § 92 ods. 1 O. s. p., ani zmenu Zalobného navrhu v zmysle ustanovenia § 95 ods.
10.s.p.

18. Odvolaci sud preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo a zistil, ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym a pravnym
zaverom pokial’ Zalobu zamietol z dovodu nedostatku pasivne vecnej legitimacie na strane Zalovaného.

19. V tejto Casti sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom Zzalobkyne, ktord dna 4.12.2014 na
pojednédvani uskutocnila len opravu a doplnenie udajov oznaCenia strany sporu - Zzalovaného.
Wchadzajuc z podaného navrhu zo dia 11.9.2001 jednoznacne vyplyva, Ze Zzalobkyiia na strane
zalovaného oznadila subjekt L.. U. A., nar. X.X.XXXX, H. Z. XX, N. N., SKPU Jozef Senko, Exnarova
21, Zilina. Narok vo¢i L.. U. A. si uplatnila titulom néhrady $kody ked’ mala za to, ze L.. U. A., ako
spravca konkurznej podstaty nepostupoval v stlade s ustanovenim § 8 ods. 2 ZKV.

20. Sposobilost’ byt’ ucastnikom konania znamend spdsobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré
zakon priznava ucastnikom obc¢ianskeho sudneho konania. Tuto spdsobilost’ ma podla § 19 O. s. p. ten,
kto méa sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak len ten komu ju priznava zakon. V suc¢asnej dobe, t. j. v
¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu je ustanovenie § 19 O. s. p. nahradené ustanovenim § 61 C. s. p., a
terminologicky je sposobilost’ byt ucastnikom konania premenovand na procesnu subjektivitu, ktora ma
ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti, inak len ten komu ju zakon priznava. V obciansko
pravnych vztahoch maji procesnu subjektivitu predovSetkym fyzické osoby, kedy ich procesna
subjektivita vznika narodenim a zanika smrt'ou (§ 7 ods. 1, 2 OZ).

21. Sud je povinny vzdy skiimat’ ¢i ten, kto vystupuje v konani ako strana sporu mé tito procesnu
subjektivitu a na nedostatok subjektivity musi stud vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu a kedykolvek a v
kazdom $tadiu konania.

22. V preskiimavanej veci Zalobkyna v podanej zalobe zretelne a dostatoéne jasne oznacila zalovaného
jeho menom, priezviskom, datumom narodenia (§ 79 ods. 1 vtedy platného O. s. p.). Pokial’ by Zaloba
neobsahovala spravne oznacenie strany sporu - zalovaného a neobsahovala by vSetky tidaje potrebné k
oznaceniu strany sporu (§ 79 ods. 1 O. s. p.), i§lo by o zalobu vadnu a std by bol povinny vytvorit’
procesni moznost’ na odstranenie tejto vady postupom podla vtedy platného ustanovenia § 43 O. s. p.

23. Preto pokial’ zalobkyfia na pojedndvani dna 4.12.2014 uskutoCnila opravu, resp. doplnenie udajov
oznacenia na strane zalovaného, takyto ikon nemoze byt povazovany za zmenu oznacenia strany sporu
tak, ako uviedol sud prvej in§tancie v napadnutom rozhodnuti. Je nesporné, Ze tento narok si Zalobkyia
uplatnila voc¢i zalovanému titulom nahrady Skody podla ustanovenia § 420 Ob¢. zakonnika a nasledovné
v spojeni s ustanovenim § 8 ods. 2 ZKV.

24. Druhé zalobkynou vytknut4d vada konania podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ustanovenim §
221 ods. 1 pism. f) O. s. p., spocivajuca v odiati moznosti Zalobcu konat" pred sidom, nakolko
napadnuty rozsudok je podla zalobcu nepreskimatelny, bola odvolacim sidom zistena.

25. Povinnost’ sudu svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’ je jednym z principov predstavujucich sucast
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

26. Zalobkyfia tvrdi, Ze sud prvej in§tancie nedal naleZiti odpoved’ na kli¢ovua otazku v spornej veci, t.
j- v odoévodneni rozhodnutia Gplne absentuje ako sud vec pravne posudil, ktoré z tvrdenych skutonosti
mal za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a pre€o na niektoré skutocnosti, resp.
dokazy neprihliadol a nevykonal. Sud prvej inStancie sa obmedzil len na citdiciu podani zalobcu a



zalovaného a konstatovanie, Ze v sidenom pripade zalobe uplatnene;j titulom nahrady $kody nie je mozné
vyhoviet’ vzhladom na nepreukazanie zakonnych predpokladov pre priznanie ndroku na nédhradu Skody,
a to poruSenie pravnej povinnostia vznik skuto¢nej redlnej Skody, ako aj pri¢innej suvislosti medzi
vznikom $kody a zavinenim zalovaného, ako to uklada ustanovenie § 415 Ob¢. zakonnika.

27. Struktura prava na odévodnenie stidneho rozhodnutia bola v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie
rémcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p. Odévodnenie ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie
ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat’ oddévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zékladnym
pravidlam logického jasného vyjadrovania a musi spiiat’ zikladné gramatické, lexikdlne a Stylistické
hl'adiska. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane, a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud
by mal vo svojej argumentacii dbat’ tieZ na jeho celkovi presved¢ivost’. Zaroven plati, Ze pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia bezpochyby neznamend povinnost sudu zaoberat’ sa vo svojom
odovodneni vSetkymi skutoc¢nostami tvrdenymi stranami sporu, ale len zdsadnymi pre rozhodnutie vo
veci. Je potrebné zdoraznit', Ze do prava na spravodlivy stidny proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vieobecny std stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US
252/2004) a rovnako neznamend ani to, aby strana sporu bola Uspe$na, t. j. aby bolo rozhodnuté v
stlade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/2004).

28. Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru,
7e tieto kritéria pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok nesplia
a jeho odovodnenie nezodpovedd zakladnej Struktire oddvodnenia stidneho rozhodnutia. Uvedeny
nedostatok zrejme vyplyva aj zo samotnej skuto¢nosti, ze stid prvej inStancie primarne zalobu zamietol z
doévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovaného a z uvedeného dévodu nevenoval
dostato¢ntl pozornost’ samotnému uplatnenému naroku na nahradu $kody.

29. Wchadzajic z rozhodovacej praxe sudov pri posudzovani zodpovednosti spravcu konkurznej
podstaty za Skodu vzniknutd ucCastnikom konkurzného konania, alebo tretim osobam v dosledku
porusenia povinnosti uloZzenych spravcovi konkurznej podstaty zdkonom alebo sidom v suvislosti s
vykonom tejto funkcie vyplyva, Ze za takto vzniknuti $kodu zodpoveda spravca konkurznej podstaty
podla § 420 ods. 1 Ob¢. zakonnika a jedna sa o osobni majetkovii zodpovednost’ spravcu konkurznej
podstaty. V takto stanovenom pravnom ramci patri k predpokladom vzniku vSeobecnej
obcianskopravnej zodpovednosti spravcu konkurznej podstaty za spdsobent $kodu po 1. porusenie
pravnej povinnosti (protipravny ukon), 2. vznik Skody, 3. pri¢inna suvislost’ medzi porusenim pravnych
povinnosti a vznikom $kody (kauzalny nexus) a po 4. zavinenie. Povinnost’ spravcu konkurznej podstaty
postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou (§ 8 ods. 2 ZKV) sa rozumie aj jeho
povinnost’ konkurznti podstatu riadne udrzovat’ a spravovat. Spravou konkurznej podstaty sa pritom
rozumie predovsetkym Cinnost, vratane pravnych ukonov a opatreni z nej vyplyvajicich, ktord smeruje
k tomu, aby nedochadzalo k znehodnocovaniu konkurznej podstaty, predovsetkym aby nedoslo k
odstraneniu, zni¢eniu, poSkodeniu, alebo scudzeniu majetku, ktory do nej patri, aby majetok patriaci do
konkurznej podstaty bol vyuzivany v sulade so svojim uré¢enim, pokial’ tomu nebrania iné okolnosti a aby
sa konkurzna podstata rozmnozila, pokial’ je takato ¢innost’ rozumné oc¢akavat’ so zretelom k jej stavu a
k obvyklym obchodnym prilezitostiam.

30. Odvolaci sud po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru,
7e tak ako uZ bolo aj vys$§ie uvedené, napadnuté rozhodnutie nesplita zakladné kritéria v zmysle
ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. (§ 220 ods. 2 C. s. p.). Sud prvej intancie sa jednotlivym atribitmi
naroku na nahradu Skody vo vztahu k zalovanému nezaoberal. V tejto suvislosti nedostatocne zistil
skutkovy stav.

31. Vzhl'adom k tomu, Ze sud prvej in§tancie posudzoval predmet sporu vyluéne na zaklade zistovania
existencie pasivnej legitimacie zalovaného spojenej s pravou oznacenia zalovaného, ¢im vec nespravne
pravne posudil a z ktorého dovodu nedostatocne zistil skutkovy stav, Najvyssi stid SR ako sud odvolaci
preto napadnuty rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici podla § 389 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. v



spojeni s opravnym uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 45Cbi/86/2003-256 zo dina
31.5.2016, ktoré bolo potvrdené uznesenim NajvysSiecho sudu SR ¢. k. 20bo/24/2016-273 dia
24.8.2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

32. Podla § 391 ods. 2 C. s. p. je pre sud, ktorému sa vec vracia na d’alSic konanie pravny nazor
Najvyssieho sadu SR zavézny.

33. Podla § 396 ods. 3 C. s. p. o ndhrade trov konania rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti o veci.

34. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom od
1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).Dovolanie je podla § 421
C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o peiiaznom
plneni neprevySuje desat’nasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢) je predmetom dovolacieho konania len
prislu§enstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu
podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).Na urcenie vy§ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych
v odseku 1 je rozhodujuci den podania Zaloby na stide prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie
len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie m6ze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie
zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 C. s. p.). Dovolanie sa podéva v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.). V
dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora



ma vysoko§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 421 C.
s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré
pokladé za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.
s. p.). Dovolaci dévod nemozno vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukéaze na svoje podania pred sidom prvej
in§tancie alebo pred odvolacim stidom (§ 433 C. s. p.). Dovolacie ddvody mozno menit’ a dopliiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové
prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na
preukézanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C. s. p.). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolanie (§ 430 C. s.

p.)
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