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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: EURO-BUILDING, a.s., Podunajska 23,
Bratislava, ICO: 35 683 066, zastupeny: MST PARTNERS, s.r.0., Zamocké schody 2/A, Bratislava,
proti Zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Dunajska 68, Bratislava, za Gi¢asti pribratého
ucastnika konania: Mesto KoSice, Trieda SNP 48/A, 040 11 KoSice, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1319-6000/2011-ON/431 zo dna 3. februara 2012, o odvolani Zzalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/69/2012-293 zo dna 8. jula 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 55/69/2012-293 zo dna 8.
jala2014 zruSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 5S/69/2012-293 zo dna 8. jula 2014 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal presktimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 1319-
6000/2011-ON/431 zo diia 3. februara 2012, Ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze
rozhodnutie Zalovaného a postup mu predchadzajuci bol v stlade so zdkonom, a preto Zalobné dovody
zalobcu neodovodiovali jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

Krajsky std zakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného posudzoval v intenciach ustanoveni § 9
ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len zakon ¢. 25/2006 Z.z. alebo ZVO, zdkon o verejnom obstaravani) v
spojeni s § 24 ods. 3, s § 32 ods. 6 as § 52 ods. 1, 2 uvedeného zdkona, ktorti pravnu upravu citoval
postupom v zmysle ustanoveni piatej ¢asti druhej hlavy Obcianskeho studneho poriadku upravujicej
spravne sudnictvo.



Z administrativneho spisu Zzalovaného spravneho organu mal krajsky sud preukazané, ze Mesto KoSice
ako verejny obstaravatel’ vyhlasilo uzsiu sutaz podla § 50 ods. 4 pism. a/ v spojeni s § 91 ZVO na
predmet zakazky ,,Rekonstrukcia a zmena vyuzitia vymennikovych stanic na Kultirno - spolo¢enské
centra, Ludova ul., Stitova ul, Vazecka ul., Wupertalska ul.“ vo Vestniku verejného obstaravania C.

232/2011 dna 30.11.2011 pod zna¢kou 10257-MUP. V zavislosti od typu zadavatela zakazky a

predpokladanej hodnoty zékazky ide o podlimitni zékazku. Zalobca ako zaujemca podal Ziadost' o
napravu proti podmienkam uvedenym v oznameni v uzSej sut'azi podla § 136 ods. 2 pism. a/ ZVO,
ktoru verejny obstaravatel’ zamietol, a preto zalobca nasledne podal zalovanému namietky, o ktorych
rozhodol napadnutym rozhodnutim 1319-6000/2011-ON/431 zo dna 03.02.2012 tak, Ze namietky
zamietol. Zalobca v suvislosti s kritériami na vyber obmedzeného poétu zaujemcov, ktori buda vyzvani
na predlozenie ponuky uvedenymi v bode IV. 1.2. ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania
uviedol, Ze obstaravatel’ kladie vy$si doraz financnému objemu zrealizovanych stavebnych prac na ukor
poctu tychto prac. Uviedol, Ze nadradenie financného objemu (s bodovym hodnotenim 70) nad pocet
zrealizovanych prac - kvalifikovanych referencii (s bodovym hodnotenim 30) je podla jeho néazoru
diskrimina¢né, Skodiace transparentnému vyberu vhodného zaujemcu a v rozpore s principom
rovnakého zaobchadzania. Zalobca zarovei uviedol, Ze jasnost’ a zrozumitelnost’ stanovenych kritérii a
pravidiel ich vyhodnotenia nerozporuje. Ziadal, aby zalovany nariadil obstaravatelovi zrusit
diskrimina¢né podmienky ucasti nastavenim bodového hodnotenia v stilade s principom nediskriminécie
a rovnakého zaobchadzania (50/50).

V danom pripade krajsky sud sa predovSetkym sa nestotoznil s nazorom zalovaného o potrebe
zastavenia konania z dovodu absencie aktivnej legitimacie Zzalobcu na podanie predmetnej spravnej
zaloby. Krajsky sud mal za to, ze ked’ze ZVO stanovuje osobitné konanie vztahujice sa k podmienkam
obstaravania (zalobca podal namietky podla § 138 ods. 2 pism. a/ ZVO proti podmienkam uvedenym v
oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, ked” namietal kritéria uzSicho vyberu stanovené
obstaravatelom v bode I'V. 1.2. oznamenia), Ze rozhodnutia vydané v takomto konani st spdsobilym a
samostatnym predmetom posudenia zdkonnosti rozhodnutia v spravnom sudnictve, pretoze je zrejmé, ze
konaniu o namietkach predchadzalo dorucenie Ziadosti o napravu verejnému obstaravatelovi a teda
namietky boli podané legitimne, poukazom na to, ze z ustanovenia § 140 ods. 4 ZVO vyplyva, ze
rozhodnutie uradu o namietkach je preskimatelné sidom, ako aj na to, Ze stdnemu prieskumu
podliehaji rozhodnutia zalovaného vo vSetkych typoch konania o namietkach a teda aj rozhodnutia o
namietkach proti podmienkam uvedenym v oznameni podla § 50 ods. 4, § 67 ods. 2, § 77 alebo § 105
ods. 5 (§ 138 ods. 2 pism. a/ ZVO) s tym, Ze tento zaver potvrdzuje aj ¢lanok 2 bod 8 Smernice Rady z
20.12.1989 o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajicich sa
uplatiiovania postupov preskiimavania v ramci verejného obstaravania tovarov a prac. Krajsky sud
sktimajic aktivnu legitimaciu Zalobcu zaverom uzavrel, Ze Zalobca bol oprdvnenym subjektom na
podanie spravnej zaloby.

Krajsky sud poukazom na skutkové zistenia vyplyvajuce z bodu I1.2.1. ,Celkové mnozstvo alebo
rozsah, z bodu I11.2.3. ,,Technicka alebo odborna sposobilost* a z bodu I'V. 1.2. ,,Obmedzenie po¢tu
zaujemcov, ktori budu vyzvani na predloZenie ponuky alebo na G¢ast’ na dialdgu* oznamenia o verejnom
obstaravani uviedol, Ze verejny obstaravatel’ tu vyuzil zdkonni moznost’” obmedzenia po¢tu zadujemcov
(na 10), ktorych nasledne vyzve na predlozenie ponuky. U¢el hodnotenia podmienok uéasti, kritérii pre
uzsi vyber a kritérii samotného hodnotenia ponuk je pritom rozdielny. V pripade hodnotenia splnenia
podmienok tcasti sa hodnoti status uchadzaéa, resp. zaujemcu, t.j. skutocnost, ¢i je zaujemca alebo
uchadza¢ z pohl'adu osobného postavenia (§ 26 ZVO) ekonomického a finanéného postavenia (§ 27
ZVO) a technickej alebo odbornej spodsobilosti (§ 28 az 30 ZVO) spdsobily realizovat” obstaravanii
zakazku. V pripade stanovovania podmienok ucasti verejny obstaravatel, resp. obstaravatel v zasade
stanovuje podla § 32 ods. 6 ZVO minimalnu troven financného a ekonomického postavenia alebo
technickej sposobilosti. Uelom stanovenia a hodnotenia kritérii pre vyber obmedzeného poétu
zaujemcov v uZzSej sutazi je z okruhu zaujemcov, ktori preukdzali splnenie podmienok tuCasti,
hodnotenim kritérii, ktoré sa viazu, napr. na status a spdsobilost’ zadujemcov, vyselektovat’” zaujemcov,
ktori dosahuju najvyssie bodové ohodnotenie, a ktori budl nasledne vyzvani na predlozenie ponuky.



Krajsky sud konStatoval, Ze verejny obstaravatel v danom pripade v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania legitimnym spo6sobom urcil, Ze uplatituje obmedzenie po¢tu zdujemcov, ked’ v bode 1V.1.2.
urcil ich pocet na 10 a zaroven urcil objektivne kritérid na vyber obmedzeného poctu zaujemcov.
Poukazal na to, ze ZVO v suvislosti s uzSou sutazou, ktora sa vyhlasuje pre neobmedzeny pocet
zaujemcov, stanovuje opravnenie verejného obstaravatela alebo obstaravatela obmedzit pocet
zaujemcov, ktori budu po uskuto€nenom vybere na zéklade objektivne stanovenych kritérii vyzvani na
predlozenie ponuk. Uviedol, ze obmedzovanie poctu zaujemcov podla ZVO nemdze byt svojvolnou
¢innostou obstaravatela, ale tento je naopak povinny postupovat’ i pri tomto obmedzovani poctu
zaujemcov v stlade so zakladnymi zasadami (principmi) stanovenymi podla § 9 ods. 4 ZVO. Preto je
obstaravatel' povinny stanovit' objektivne kritéria, na zaklade ktorych bude pri obmedzovani poétu
zaujemcov postupovat. Mal za to, Ze ak verejny obstaravatel’ pri preukazani technickej alebo odbornej
sposobilosti pozadoval predlozit zoznam stavebnych prac tykajucich sa rovnakého alebo podobného
charakteru ako predmet zakazky, realizovanych za predchadzajucich 5 rokov, doplneny potvrdeniami o
uspokojivom vykonani stavebnych prac s minimalnou celkovou zmluvnou cenou 350.000,- eur bez DPH
za kazda stavbu a v bode 1V.1.2. pri obmedzeni po¢tu zaujemcov stanovil kritéria jednak finanéného
objemu vyjadreného suctom celkovych zmluvnych cien (kritérium €. 1 s maximalnym poctom bodov
70) a poctu potvrdeni o vykonani stavebnych prac s minimalnou celkovou zmluvnou cenou 350.000,-
eur bez DPH za kazdi referenciu (kritérium ¢. 2 s maximalnym po¢tom bodov 30), i podl'a nazoru sidu
postupoval v stlade so zakonom.

Podrla nazoru krajského sudu pokial’ i§lo o sulad kritérii pouzitych obstardvatelom pre obmedzenie poctu
zaujemcov, je treba vyzdvihnit' najmd poziadavku na ich nediskriminacny charakter, upriamiac
pozornost’ na skuto¢nost’, ze do ZVO boli prebraté viaceré pravne zaviazné akty Eurdpskej tinie (zoznam
tychto aktov je v prilohe ¢. 7 k zékonu), pricom ide o smernice, ktoré sice nemaji na vnutrostatnej
urovni priamy u¢inok, ale ¢lenské §taty EU maji povinnost’ zdsadam a principom, ktoré st v
smerniciach obsiahnuté, prispdsobit’ svoju vnutro§tatnu legislativu a prostrednictvom nej a jej aplikécie
dosiahnut’ cielov vyjadrenych v smerniciach a ustanovenia ZVO je potrebné v spornych situaciach
vykladat’” vzdy tak, aby boli respektované zakladné principy a zésady, ktoré vyplyvaju prave z
jednotlivych smernic EU, pricom v praxi je potrebné vzdy vychadzat z normativneho textu zakona,
av8ak pri jeho interpretacii nemozno odhliadnut’ od pravidiel, ktoré vyplyvaju zo smernic, ¢im dochadza
k tzv. euro konformnému vykladu. Poukézal na to, Ze taziskom samotného ZVO je presna procedura
zadavania verejnych zakaziek, t.j. suhrn povinnych krokov tvoriacich zdkonny postup pri zadavani
verejnych zakaziek. Uviedol, Ze hlavnym ucelom takejto vyznamne formalizovanej, avSak stale
sukromnopravnej kontraktacie, nad ktorou je iradom uskuto¢niovany dohlad v rezime verejného prava
je efektivnost’” vynakladania verejnych prostriedkov a ich priama ¢i nepriama tGspora a zabezpeenie
ucinnej konkurencie, tiez dajic do pozornosti, ze Sudny dvor Eurdpskej tinie vyvinul subor zékladnych
zasad pre pridelovanie verejnych zékaziek, ktoré st odvodené z pravidiel a zakladnych zésad Zmluvy ES
ako napr. zasada rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie (rozsudok NSS CR &.j. 5 Afs 131/2007-
131 zo dina 12.05.2008).

Krajsky sud d’alej konstatoval, Ze aj ked” kritéria obmedzenia po¢tu zaujemcov teda nemozu byt apriori
diskrimina¢né, samotna konstrukcia uzsSej sutaze totiz ur€iti diskrimindciu predpokladd, nakolko tu
dochadza k vyluaceniu ziujemcov, ktori rovnako ako vybrani zdujemcovia, samotnu kvalifikaciu
(podmienky ucasti) spinaju, av§ak nemozno pripustit’ stanovenie takych kritérii, ktoré by viedli k tym
najzavaznej§im formam diskriminacie (,,hard core diskriminacia®). Podla nazoru krajského sudu v
suvislosti s koncepciou podmienok ucasti a teda v tomto pripade predov§etkym kritérii uzsicho vyberu,
nemozno hodnotit’ ich zdkonnost’ spésobom, ako to uviedol Zalobca. Mal za to, ze zalovany sprévne
uviedol, Ze kritéria uz§ieho vyberu v danom pripade nemozno hodnotit’ v absolitnom ponimani, nakolko
v podstate kazdd podmienka tcasti diskriminuje urcity okruh zaujemcov, t.j. konkrétne tych, ktori
obstaravatelom stanoventi minimalnu uroven finan¢ného a ekonomického postavenia alebo technickej
sposobilosti nedosahuju (napr. vy$ku obratu, minimalny finanény objem stavebnych prac...), a preto je
logické, ze kazdé kritérium uzSieho vyberu zvyhodiuje tych zaujemcov, ktori dosahujii v konkrétnom
kritériu (napr. finan¢ny objem zrealizovanych zakaziek) vySSie hodnoty v porovnani s ostatnymi
zaujemcami, ktorych zaroven konkrétne kritérium uzsicho vyberu z uvedeného dévodu znevyhodiuje, s



poukazom na to, Ze vyselektovanie uzSicho okruhu zaujemcov z tych, ktori preukazali splnenie
podmienok tcasti, je v§ak zakladnym ucelom inStitatu kritéria uzSieho vyberu v uzsej sutazi.

Krajsky sud konsStatoval, ze obstaravatel’ tym, Ze stanovil popri kritériu uzsicho vyberu ,,finan¢ny objem*
vyjadreny suctom celkovych zmluvnych cien aj kritérium uZzSicho vyberu ,pocet potvrdeni o
uskuto€neni stavebnych prac®, ktorému v porovnani s Kritériom ¢. 1 stanovil niz$§i pocet bodov,
nemohol porusit’ princip nediskriminacie v zmysle § 9 ods. 4 ZVO., ked’ prave stanovenim dvoch kritérii
bolo zabezpecené, aby nedochadzalo k zvyhodiovaniu alebo diskriminécii niektorych zaujemcov, a to
tych, ktori realizovali stavebné prace s dérazom na pocet zmluv, ale zaroven aj tych, ktori realizovali
stavebné prace s dorazom na objem stavebnych prac, priCom samotné odlisné bodové ohodnotenie
tychto dvoch kritérii vzhl'adom na vys$ie uvedené nemohlo znamenat’ poruSenie principov stanovenych

v § 9 ods. 4 ZVO.

Zaverom krajsky std uviedol, Ze stanovenim predmetnych kritérii uzSiecho vyberu nebolo obmedzené
pravo Zalobcu na ucast’ v uzsej sutazi, t.j. zalobcovi ni¢ nebranilo do predmetného postupu zadavania
zékazky predlozit’ Ziadost o G&ast’ spolu so zoznamom stavebnych prac a udajmi spliiajucimi kritéria
uz§ieho vyberu.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany vec po pravnej stranke posudil spravne a ked’ze napadnuté
rozhodnutie, ako aj postup zalovaného boli v sulade so zdkonom a namietky zalobcu neoddvodiovali
zrusenie napadnutého rozhodnutia, zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a v konani Zzalobcovi vzhl'adom
na jeho vecny netspech nahradu trov konania nepriznal.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského sidu podal zZalobca v zidkonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalobe vyhovie a preskimavané rozhodnutie
zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

Zalobca v dovodoch odvolania poukazom na skutkové zistenia a pravne zavery sudu prvého stupia
namietal, ze rozsudok sudu prvého stupna je nespravny, nezakonny a nepreskumatelny. Vytykal
krajskému sudu, Ze jeho zavery, na zaklade ktorych zamietol zalobu nie st spravne, preskumatelné a ani
jeho vlastné, ked’ dovody, pre ktoré rozsudkom zamietol Zalobu su uplne totozné s dévodmi, na zaklade
ktorych zamietol obdobnu zalobu Zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 2S 70/2012 zo
dia 12.06.2013 a rovnako aj rozsudkom 1S 50/2012 zo diia 05.09.2013, ktoré prilozil v prilohe
odvolania.

Zalobca tvrdil, Ze z ustanovenia § 9 ods. 4 ZVO, ako aj ¢l. 2 Smernice 18/2004/ES, ktoré citoval
vyplyva, ze zasady verejného obstaravania /vratane principu rovnakého zaobchadzania, principu
nediskrimindcie/ sa uplatiiuji pocas celého procesu verejného obstaravania. Uvedeny zaver potvrdzuje aj
Stdny dvor Eurdpskych spolo¢enstiev, ktory ohladne principov verejného obstaravania uviedol, Ze
uchadza¢i musia byt v rovnom postaveni ako vo faze pripravy ponuk, tak aj v priebehu ich hodnotenia.
Zasada rovného zaobchadzania so sebou v tomto smere nesie poziadavku na transparentnost’ verejného
obstaravania (SIAC Construction Ltd proti County Council of the County of Mayo 18.10.2001, C-
19/00). Sudny dvor Eurépskych spoloCenstiev pritom tiez konStatoval, Ze zaddvacie konanie musi byt’
vo vSetkych fazach a osobitne vo faze obmedzovania po¢tu zdujemcov v uzSej sutazi v sulade so
zasadou rovného zaobchadzania, ako aj =zé&sadou transparentnosti (Universale-Bau AG,
Bietergemeinschaft: 1) Hinteregger & S?hne Bauges.m.b.H. Salzburg, 2) ?STU-STETTIN Hoch- und
Tiefbau GmbH proti Entsorgungsbetriecbe Simmering GmbH /12.12.2002, C-470/99).

Zalobca dalej tvrdil, Ze v &l. 44 ods. 3 Smernice ¢. 18/2004/ES je pritom osobitne zvyraznené, Ze pri
uz§ich sutaziach maji verejni obstaravatelia v oznameni o vyhlaseni zadavacicho konania uviest’



objektivne a nediskrimina¢né kritéria alebo pravidla, ktoré maju v imysle uplatnit’. Ustanovenia ZVO ako
ani Smernice ¢. 18/2004/ES totiz nestanovuju, Ze by sa na kritéria vyberu obmedzeného poctu
zaujemcov do uzSej sutaze vztahovala zdsada nediskrimindcie v inom ponimani a rozsahu v porovnani s
inymi fazami verejného obstaravania. Zaroven zo ZVO ako ani Smernice ¢. 18/2004/ES nevyplyva, ze
by kritéria vyberu obmedzeného poc¢tu zaujemcov do uzSej sut'aze mohli byt v urcitej /z pohladu studu
prvého stupia zrejme ,,so0ft*) miere diskriminaéné. Naopak z vys$ie citovaného rozhodnutia Stdneho
dvora EU vo veci Universale-Bau AG, Bietergemeinschaft: 1) Hinteregger & S?hne Bauges.m.b.H,
Salzburg, 2) ?STU-STETTIN Hoch- und Tiefbau GmbH proti Entsorgungsbetriebe Simmering GmbH
/12.12.2002, C-470/99 dokonca vyplyva osobitna potreba dodrziavat’ principy nediskriminacie prave vo
faze obmedzovania poétu zaujemcov v uzsej sut'azi. Mal za to, ze kritéria pre vyber obmedzeného poctu
zaujemcov (a ani vahy pre ich uplatnenie) nesmu byt diskriminaéné a to ani v inej ako ,hard core®
podobe, povazujiic opacny nazor sudu za nezakonny a nespravny.

Zalobca dovodil, Ze podstatu nim namietanej diskriminacie tvorilo a tvori stanovenie rozdielnej vahy
uplatnenych Kkritérii pre vyber obmedzeného poctu zaujemcov kontrolovanym, zastavajuc nazor, ze
verejni obstaravatelia musia stanovit’ kritéria na vyber obmedzeného poétu zaujemcov v uzsej sut’azi tak,
aby boli spravodlivé pre vSetkych zdujemcov, teda aby nikoho nediskriminovali (§ 9 ods. 4 ZVO), ¢o sa
da zabezpecit' iba tak, ze tieto kritérid vyberu budu nastavené tak, Ze na predloZenie ponuky budia
realizaciou rovnakého alebo podobného predmetu zakazky. Zalobca trval na nazore o diskriminaénom
charaktere kritérii uzSicho vyberu stanovenych kontrolovanym v bode IV.1.2 oznamenia o vyhlaseni
verejné¢ho obstarivania, a to konkrétne ¢o sa tyka spdsobu pridelovania bodov za tieto kritéria, resp.
rozdielnosti bodového stropu v pripade kontrolovanym stanovenych kritérii uzSiecho vyberu, kde
kontrolovany v ramci kritéria ¢. 1 ,,finan¢ny objem vyjadreny suc¢tom celkovych zmluvnych cien za
realizaiciu zmluvne dohodnutych stavebnych prac, uvedenych v zozname stavebnych prac,
uskutoénenych za predchadzajicich pat’ rokov®, stanovil maximalny pocet bodov 70, priCom v ramci
druhého kritéria uzSiecho vyberu, ,,po€et potvrdeni o vykonani stavebnych prac®, stanovil maximalny
pocet bodov 30. Mal za to ,,ze takto nastavené kritérid vyberu obmedzeného poctu zaujemcov vedu k
tomu, Ze vyrazne va¢siu Sancu na dorucenie vyzvy na predloZenie ponuky maji po vyhodnoteni kritérii
zaujemcovia, pre ktorych je vyhodnejSie kritérium so silnejSou vahou (v danom pripade kritérium
finanéného objemu zakaziek) v porovnani so zaujemcami, pre ktorych je vyhodnejSie kritérium
obmedzenia poCtu zaujemcov s nizSou vahou (v danom pripade pocet referencii).

Zalobca d’alej namietal porusenie jeho prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy SR. Poukazom na to, Ze napadnuty rozsudok kompletne otrocky skopiroval odévodnenie
rozsudku Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 2S 70/2012 zo dna 12.06.2013 a od6évodnenie rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S 50/2012 zo diia 05.09.2013 uviedol, Ze senat 5S nedospel k
rozsudku na zaklade vlastného myslienkového postupu, ¢im doSlo k neopravnenému zasahu do jeho
zakladného prédva na sudnu a inG pravnu ochranu. Stcasne uviedol, Ze rozsudkom bolo zaroven
porusené jeho zakladné pravo na rozhodnutie zdkonnym sudcom (1. 48 ods. 1 Ustavy SR), nakolko z
uvedeného je zrejmé, ze o jeho veci nerozhodol senat 5S, ktory o nej mal v stilade s rozvrhom prace
rozhodnut’, ale rozhodol o nej de facto senat 2S, resp. 1S.

Zalobca tiez namietal nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia majuc za to, Ze
rozsudok nebol riadne odévodneny, a preto odporuje ust. § 157 ods. 2 O.s.p., ktory nedostatok zaklada
z hl'adiska judikatiry stidov odvolaci d6vod v zmysle § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. za pouzitia § 221 ods.
1 pism. f) O.s.p. (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 170/2005, sp. zn. 4 Cdo 171/2005 resp.
nalez Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 342/2010), ako aj porusenie &1. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru. Nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku zalobca videl v tom, Ze sud prvého stupna
sa nevyporiadal so zasadnou pravnou otazkou v predmetnom sudnom konani nastolenou v Zalobe a to,
¢i kontrolovanym stanovené odlisné bodové ohodnotenie kritérii vyberu obmedzeného poctu zaujemcov
malo v danom pripade diskrimina¢ny charakter. Sud pri rieSeni tejto otazky dospel k zaveru, Ze ,,0dliSné
bodové hodnotenie tychto dvoch kritérii vzhladom na vySSie uvedené nemohlo znamenat' porusenie
principov stanovenych v § 9 ods. 4 ZVO*“ (teda ani principov nediskriminacie a rovnakého



zaobchadzania. Namietal, Ze z rozsudku pritom nevyplyva Ze by poziadavka na objektivitu kritérii vyberu
obmedzeného poctu zaujemcov do uzSej sitaze mala znamenat’, Ze v danom pripade uplatneny systém
bodovania jednotlivych kritérii bol v stlade s § 9 ods. 4 ZVO, priCom sud prvého stupna v rozsudku
netvrdi a ani neodoévodnuje, Ze by uplatneny systém bodovania jednotlivych kritérii bol v sulade s
principom objektivnosti. Podla nazoru zZalobcu mal sud z hl'adiska posudzovania dodrZzania principu
nediskriminicie a rovnakého zaobchadzania v danom pripade hodnotit, ¢i kontrolovanym stanovené
bodové hodnotenie uplatnenych kritérii vyberu obmedzeného poctu zaujemcov (pomer 70:30)
skusenosti s realizaciou rovnakého alebo podobného predmetu zékazky, a az na zaklade toho mohol sud
dospiet k relevantnému zaveru o tom, ¢i dané bodové hodnotenie uvedenych kritérii vyberu
obmedzeného poctu zaujemcov bolo alebo nebolo v stlade s § 9 ods. 4 ZVO a teda tym vyhodnotit’
dovodnost, alebo nedévodnost podanej Zaloby Zalobcu. Zalobca mal za to, Ze ked’ze sa std prvého
stupna v odovodneni rozsudku touto okolnostou nijako nezaoberal je zrejmé, Ze rozsudok je
nepreskumatelny. Dalej Zalobca vytykal sudu prvého stupia, Ze sa nijak nevyporiadal s jeho namietkou o
arbitrarnosti zaveru Zalovaného, a ked’Ze sa tato namietka tykala posudenia rozhodujlicej pravnej otazky
pre vyhovenie ¢i nevyhovenie Zalobe, povazoval rozsudok za nepreskiimatelny aj z tohto aspektu.
Zalobca povazoval rozsudok studu prvého stupiia za nepreskumatelny pre nedostatok dovodov aj preto,
ze v rozsudku nie je konStatované a ani odovodnené, Ci kritéria vyberu (ako aj vahy ich uplatnenia)
urcené kontrolovanym tymto principom zodpovedali, poukazom na to, ze z rozsudku nie je zrejmé ani
to, z akého ustanovenia pravneho predpisu vyplyva, ze pri kritériach vyberu obmedzeného poctu
zaujemcov do uzSej sutaze je nepripustnd iba ,hard core diskriminacia“ a teda, ze je pripustnd ,,soft
diskriminacia“. Zalobca dalej tvrdil, Ze sid prvého stupiia zaroveii ani neuvidza ziadne kritéria na
rozdelenie ,,soft“ a ,hard core” diskrimindcie a ani neuvadza ziadne dovody, pre ktoré nemozno
kontrolovanym stanovené kritéria vyberu obmedzeného poc¢tu zaujemcov do uzSej sutaze (resp. vahy
ich hodnotenia) povazovat' za neprimerane (tzv. ,.hard core®) diskriminaéné. Podla nazoru zalobcu je
nepripustné, aby sud v jednom a tom istom rozsudku zaroven tvrdil, ze kritéria uz§iecho vyberu ,,nemaji
zakladat’ nerovnost’ dod4vatelov a ktoré nie st vo¢i niektorym dodévatelom diskrimina¢né* (vid str. 9
rozsudku) a zaroven tvrdit, Ze tieto kritéria mozu do istej miery byt (resp. su) diskrimina¢né (vid str.
11), povazujuc takéto odovodnenie rozsudku za zmétocné a nepreskumatelné.

Zalobca d’alej vytykal stiidu prvého stupiia, Ze ak G¢astnik konania argumentuje ndzormi pravnej vedy,
alebo judikatiry, musi sa vSeobecny sud s ndzormi v tychto prameiioch uvedenymi argumentacne
vysporiadat’ a to pripadne aj tak, ze vysvetli, preco ich nepovazuje pre danu vec za relevantné, dajuc do
pozornosti rozhodnutie Ustavného stidu CR sp. zn. 1. US 403/2003.

Zalobca v zavere odvolania navrhol, aby sud v stlade s § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. prerusil konanie a
poziadal Sudny dvor Eurdpskych spoloCenstiev o rozhodnutie o predbeznych otdzkach, ktoré v odvolani
navrhol Studnemu dvoru predlozit’.

III.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval, aby najvy$si sud odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

V dévodoch vyjadrenia Zalovany nesuhlasil s odvolacimi dovodmi Zalobcu. Zotrval na svojich tvrdeniach
a pravnom nazore vyslovenom v napadnutom rozhodnuti a vo vyjadreni k Zalobe. Wslovil nazor, Ze
zalobca v odvolani neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by moli viest k vyhoveniu jeho odvolacieho
navrhu.

Na odvolanie Zalobcu sa vyjadril aj pribraty ucastnik konania Mesto KosSice. Navrhoval tiez, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdil z jeho vecne a pravne spravnych dévodov.

V dovodoch vyjadrenia taktiez vyslovil nesuhlas s odvolacimi dévodmi zalobcu uvedené v jeho odvolani.



IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
presktimal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania postupom podla
ust. § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby sud napadnuté rozhodnutie zalovaného
spravneho orgénu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie
mu prechadzajiice, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa sid prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v Zalobe Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu. Najvy$si sud v procese posudzovania
zakonnosti napadnutého rozsudku stdu prvého stupna vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z
administrativneho spisu.

Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 1319-6000/2011-ON/431 zo dia 3. februara 2012 vo veci
namietok zalobcu proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania v uzsej
sutazi na predmet zékazky ,Rekonstrukcia a zmena vyuzitia vymennikovych stanic na Kultirno -
spolo¢enské centra, Dudova ul, Stitova ul, Vazecka ul, Wupertalska ul.“ vyhlisenej verejnym
obstaravatelom Mesto KoSice vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 232/2011 zo dna 30.11.2011 pod
zn. 10257-MUP podla § 139 ods. 4 zakona €. 25/2006 Z.z. rozhodol tak, ze namietky zalobcu sa
zamietaju.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim zZalovany rozhodoval s kone¢nou platnostou o namietkach zalobcu proti
podmienkam uvedenych v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania v uzSej sutazi verejnym
obstaravatelom Mesto KoSice vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 232/2011 zo dna 30.11.2011 pod
zn. 10257-MUP.

Odvolaci std déava do pozornosti, ze ulohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl. O.s.p.)
je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sti¢innosti s uc¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy (sprévne
uvazenie) preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych



zakonom. Sud neposudzuje ¢elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z predlozeného spisu sudu prvého stupna, stcast
ktorého tvoril administrativny spis Zalovaného, odvolaci sid dospel k zaveru, ze prvostupiiovy sud v
danom pripade nalezite nepostupoval v intenciach pravnej Gpravy ustanovenej v druhej hlave piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku vysS$ie citovane;j.

Povinnostou stdu je rozsudok odévodnit’ v sulade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 157 ods. 2 tak,
aby jasnym, urCitym a zrozumitelnym spdésobom bolo zrejmé, z akych podkladov sud pri svojom
rozhodovani vychadzal, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dévodov
struéne, jasne a vystizne vysvetlil, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych
okolnosti namietanych v zZalobe a zodpovedal na najddlezitejSie namietané otazky, resp. hmotnopravne
alebo procesné pochybenia spravneho organu, ktoré Zalobca namietal v zalobe.

Problematike tykajlicej sa povinnosti sidu naleZite zdovodnit’ svoje rozhodnutie venoval znaéni
pozornost’ vo svojej judikature aj Ustavny sud Slovenskej republiky - napr. v naleze ¢. sp. zn. III. US
36/2010 ustavny sud konStatoval, Ze nezavislost' rozhodovania vSeobecnych sudov sa uskutociiuje v
ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujucim
stucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucim l'ubovolu pri rozhodovani, je aj povinnost sudov
svoje rozhodnutia odévodnit’ (§ 157 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), spésobom zakotvenym v
ustanoveni § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku. Z odovodnenia totiz musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na
strane druhej. Porusenim prava na spravodlivy proces moze byt aj situacia, kedy v hodnoteni
skutkovych zisteni absentuje uréita ¢ast’ skutoénosti, ktoré vysli v konani najavo, ale std ich nalezitym
sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil, Ze nezavislost’ rozhodovania
v§eobecnych sudov sa ma uskutocnovat’ v istavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuji predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu,
ako vyplyvaji z ¢l. 46 a nasl ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov
predstavujiicich sucast’ prava na riadny proces (¢l 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a
vylu¢ujucich 'ubovélu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a
svoje rozhodnutia néleZite odovodnit [§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. I. US 243/07], pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli Gi¢astnici. Z
odovodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) teda musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi
zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;.

Ustavny std vo svojej judikatire tie? zdoraznil, e sud by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovu presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicku (ale aj
laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Odévodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny



formulovat oddvodnenie spoésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spiiat zakladné gramatické, lexikilne a Stylistické hladiska. Nedostatky
odovodnenia zakladajii vadu nepreskuimatelnosti rozhodnutia (Nélez Ustavného sudu SR, sp. zn. 1. US
114/08). Std musi sucasne vychadzat’ z toho, Ze je povinny poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom konani
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov u&astnikov (§ 1 O.s.p.), na ktort skutoénost’ poukazuje Ustavny sad Slovenskej republike v
rozhodnutiach (napr. IV. US 1/02, I1. US 174/04, I11. US 117/07, I11. US 332/09).

Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Europsky sud pre l'udské prava (d’alej aj ESCP) -
napr. v rozhodnuti Kraska c. évajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30 konstatoval, ze
z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a nadvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie.

Rovnako ESLP pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat doévody, na ktorych sa
zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januéra 1999).

Judikatira ESCP a ani Ustavného stidu SR pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument.

Vzhl'adom k uvedenému sa odvolaciemu sudu javi odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého
stupiia v danej veci ako jednostranné a formalistické, a teda ako zjavne nezddvodnené a tym aj nesuladné
s pravami podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Sud prvého stupiia nalezite nepostupoval
v intenciach ustalenej judikatury ustavného sudu, ked’ z odévodnenia napadnutého rozhodnutia jasnym a
zrozumitelnym spoésobom nevyplyva, v akom rozsahu sud prvého stupna preskimal napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajuci, kedZe v oddévodneni
rozhodnutia krajsky sud sice cituje pravnu Upravu vztahujlicu sa meritu veci - namietky Zalobcu, Ze
podmienky verejnej sut'aze neboli nastavené v sulade s § 9 ods. 4 ZVO, avSak v odovodneni rozsudku
len konstatuje, Ze postup a napadnuté rozhodnutie Zalovaného su v sulade so zdkonom, pricom sti¢asne
podava svoju pravnu uvahu k interpretaciu zakonného ustanovenia zakonnej normy § 9 ods. 4 ZVO vo
v§eobecnosti, bez nalezitého zdévodnenia aplikicie uvedenej pravnej Gpravy vo vztahu k okolnostiam
dané¢ho pripadu, nechajiic bez pov§imnutia ostatné Zalobné dovody zalobcu uvedené v Zalobe.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu sid prvého stupnia nevenoval naleziti pozornost’ v ramci sudneho
prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného zasadnej namietke Zalobcu, ktorou namietal
diskrimina¢ny charakter kritérii uz§iecho vyberu stanovenych verejnym obstaravatelom - Mesto Kosice,
v bode IV.1.2 oznadmenia o vyhldseni verejného obstardvania, teda sposob pridelovania bodov za
stanovené kritéria, resp. rozdielnosti bodového stropu v pripade kontrolovanym stanovenych kritérii
uzsieho vyberu, ked’ verejny obstaravatel v rdmci kritéria ¢. 1 stanovil ,finanény objem vyjadreny
suc¢tom celkovych zmluvnych cien za realizdiciu zmluvne dohodnutych stavebnych prac, uvedenych v
zozname stavebnych prac, uskutocnenych za predchadzajicich pat’ rokov®, maximalny poéet bodov 70,
a v ramci druhého kritéria uzSiecho vyberu stanovil ,,pocet potvrdeni o vykonani stavebnych prac,
maximalny pocet bodov 30, majlic za to, ze takto nastavené kritérid vyberu obmedzeného poctu
zaujemcov vedu k nerovnovahe Sanci zdujemcov na doruCenie vyzvy na predloZenie ponuky.
Wychadzajuic z obsahu napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupna z oddvodnenia rozhodnutia
prvostupiiového stdu nevyplyva vlastna pravna Gvaha, s poukazom na relevantnii pravnu Gpravu na vec
sa vztahujicu, vychadzajuca z konkrétnych skutkovych zisteni danej veci a ani vlastny pravny zaver
prvostupniovym sudom ustdleny na zaklade skutkovych okolnosti daného pripadu. Z uvedenych
doévodov odvolaci sud povazoval napadnuty rozsudok za nepresktimatelny pre nedostatok dévodov.

Sud prvého stupiia v ramci sidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného nevenoval Ziadnu
pozornost’ ani d’alSej zasadnej namietke Zalobcu, ktorou namietal o arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného, majuce za nasledok taktiez nepreskimatelnost’ napadnutého prvostupniového sudneho
rozhodnutia pre nedostatok dévodov.



Odvolaci sud povazoval napadnuté rozhodnutie prvostupiiového stidu za nepresktimatelné pre jeho
nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov, kedZze sud prvého stupnia na jednej strane tvrdil, ze
obmedzovanie poctu zdujemcov podla ZVO nemoéze byt svojvolnou ¢innost'ou obstaravatela, ale tento
je naopak povinny postupovat i pri tomto obmedzovani po¢tu zaujemcov v stlade so zakladnymi
zasadami (principmi) stanovenymi podla § 9 ods. 4 ZVO, a preto je obstaravatel’ povinny stanovit’
objektivne kritériad, na zéklade ktorych bude pri obmedzovani poctu zaujemcov postupovat, pricom
sucasne tvrdil, ze aj ked kritérid obmedzenia poctu zdujemcov teda nemoézu byt apriori diskriminacné,
samotnd konStrukcia uzSej sutaze totiz urcitd diskrimindciu predpokladd, nakolko tu dochadza k
vyli¢eniu zaujemcov, ktori, rovnako ako vybrani zaujemcovia, samotnu kvalifikaciu (podmienky ucasti)
spliiaju, avsak nemoZno pripustit’ stanovenie takych kritérii, ktoré by viedli k tym najzavaznej$im
formam diskriminécie (,,hard core diskrimincia*), a preto dospel k nézoru, ze v suvislosti s koncepciou
podmienok ucasti a teda v tomto pripade predovSetkym kritérii uzsieho vyberu, nemozno hodnotit’ ich
zakonnost’ spdsobom, ako to uviedol zalobca. Sud prvého stupiia svoju pravnu tivahu nijak neodévodnil.

Odvolaci std nepovazoval za dévodnii namietku Zalobcu, ktorou vytykal stidu prvého stupna, Ze ak
ucastnik konania argumentuje ndzormi pravnej vedy, alebo judikatiry, musi sa v§eobecny sud s nazormi
v tychto pramenioch uvedenymi argumentacne vysporiadat. Vychadzajuc z dovodov zZaloby vyplyva, Ze
zalobca v zalobe dovodnost’ skutkovej a pravnej argumentacie nepodlozil ndzormi pravnej vedy, alebo
judikatary, a preto nebolo povinnostou sudu prvého stupna sa touto jeho namietkou vysporiadat),
pretoze sud prihliada len na namietky podané v lehote podla § 250b ods. 1, 2 O.s.p.

Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zrusi, ak t€astnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat' pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), za ¢o podla konStantnej judikatary
ustavného sudu sa povazuje aj nedostato¢né a nezrozumitelné odévodnenie napadnutého rozsudku studu
prvého stupna.

Pokial’ sud prvého stupiia podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu zalobcu bez nélezitého
odovodnenia svojich skutkovych a pravnych zaverov, odvolaci sud tito skuto¢nost’ nemohol nechat’
bez povsimnutia, ked’Ze prvostupiiovy std postupoval nielen v rozpore so zakonom, ale aj v rozpore s
&l. 46 Ustavy SR v spojeni s &l 6 ods. 1 Dohovoru, a preto odvolaci siid napadnuty rozsudok stdu
prvého stupiia v zmysle § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 246 ods. 1 a s § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p. zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sucasne povazuje za potrebné dodat, Ze napriek apelaénému
opravnému systému, ktory sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republike v zmysle prislusnej pravnej
upravy v zasade uplatituje, primarne preskimava zdkonnost napadnutého rozhodnutia spravneho organu
krajsky std ako sud prvého stupiia. Ulohou Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky ako sudu
odvolacieho je preskumavat’ vecnu spravnost’ prvostupnovych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnt
¢innost’ sudu prvého stupia vratane odovodinovania rozhodnutia.

V d’alSom konani bude preto povinnostou prvostupniového sudu dosledne preskiimat’ postupom podla
ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zakonnost' postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu prejednat’ vec v medziach podanej zaloby, vysporiadat’ sa so zalobnymi
namietkami zalobcu, znovu o nej rozhodnit' a svoje rozhodnutie aj riadne a presvedéivo odovodnit’.
Sucasne bude povinnostou sudu prvého stupiia sa vysporiadat’ s navrhom Zalobcu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. a predlozeniec veci Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev na rozhodnutie o predbeznych otazkach, navrhovanych v odvolani.

V novom rozhodnuti krajsky std opédtovne rozhodne o nahrade trov konania, vratane o nahrade trov
tohto odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja



2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

