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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatela A. Z., narodeného XX. XX. XXXX,
byvajiceho v P., X R., B., K., zastupeného JUDr. Daniclou Jezovou, LL. M., PhD., advokatkou so
sidlom v Bratislave, Javorinské 13, proti odporkyni S. U., narodenej X. XX. XXXX, byvajucej v U., K.,
zastipenej JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom v Bratislave, Stefanikova 14, o nariadenie
navratu maloletej C. S. U., narodenej XX. XX. XXXX, do cudziny a o nariadenic neodkladného
opatrenia, maloleté dieta bytom ako odporkyfia, zastupené Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Prievidza, vedenej na Okresnom stude Banska Bystrica pod sp. zn. 36P/64/2016, o dovolani odporkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. septembra 2017 sp. zn. 14CoP/50/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) vysSie oznacenym uznesenim nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil osobny, ako aj audiovizudlny styk navrhovatela s maloletym
dietatom vo vyroku bliz§ie vymedzenom case, odporkyni uloZil povinnost maloleté dieta na styk s
navrhovatelom riadne pripravit’ a zaroven styk umoznit’, odporkyni d’alej ulozil povinnost’ raz za tyzden,
vzdy v pondelok navrhovatela elektronicky v anglickom jazyku informovat’ o maloletej, navrhovatel'ovi
ulozil povinnost” dodrziavat dobu a ¢as urCenia styku za pritomnosti odporkyne a maloleté dieta
odovzdat’ spat’ odporkyni. Vo zvySku navrh navrhovatel'a zamietol. Napokon dobu trvania neodkladného
opatrenia obmedzil do pravoplatného skonCenia konania vo veci same;.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala odporkyina dovolanie. Dovolanie oddvodnila
dovolacim doévodom podla § 431 a § 432 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,C. s. p.“). Dovolaci dovod podla § 431 C. s. p. konkretizovala vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f)
C. s. p. (t. j., ze sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces). Odporkyia dalej
namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, priCom



pripustnost’ dovolania odévodiovala § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Rozhodnutie odvolacicho sudu
navrhla preto zrusit’.

3. Navrhovatel vo vyjadreni k dovolaniu odporkyne uviedol, Ze dovolanie nespiia podmienky
pripustnosti podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového
poriadku (zédkona ¢. 161/2015 Z. z. - dalej len ,,C. m. p.* alebo ,,Civilny mimosporovy poriadok).
Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne ako nepripustné odmietol.

4. Urad prace socidlnych veci a rodiny Prievidza vo vyjadreni k dovolaniu odporkyne poukézal na
skutoénost’, Zze vo veci samej bolo odvolacim sidom rozhodnuté uznesenim z 21. novembra 2017 sp.
zn. 14CoP/50/2016. Uvedené potvrdila po¢as posledného pohovoru aj odporkyna a zaroven dodala, ze
podané dovolanie vnima ako bezpredmetné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud“) ako std funkcéne
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 ods.
1 C. s. p.), ucastnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastupenym
advokatom v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., sa zaoberal bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.)
pripustnost’ou dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie odporkyne je potrebné odmietnut’.

6. Konanie o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania je s
uc¢innostou od 1. jula 2016 upravené Civilnym mimosporovym poriadkom. V danej veci je preto v
sulade s principom okamzitej aplikability upravenom v § 395 ods. 1 C. m. p. nevyhnutné postupovat’ uz
podla tohto zakona. Princip justifikacie u¢inkov procesnych tkonov (§ 395 ods. 2 C. m. p.) sa v danej
veci neuplatni vzhl'adom na skuto¢nost’, ze rozhodnutie odvolacicho sudu aj dovolanie boli vydané, resp.
podané uz za u¢innosti uvedeného zakona. Pripustnost’ dovolania podaného odporkynou treba preto
posudzovat’ podl'a Civilného mimosporového poriadku v spojeni s Civilnym sporovym poriadkom, ktory
obsahuje v§eobecnt tpravu dovolania, podmienok jeho pripustnosti a dovolacieho konania.

7. Podla § 2 ods. 1 C. m. p. plati, Ze na konania podl'a tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podl'a § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.

9. Podl'a § 76 C. m. p. dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, ze sa manzelstvo
rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo
veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrZania.

10. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 76 systematicky za¢lenenom v tretom diele s ndzvom
»Niektoré ustanovenia o dovolani®, tretej hlavy (,,Opravné prostriedky*) prvej Casti (,,VSeobecna ¢ast™)
modifikuje sposobily predmet dovolania ako jednu z objektivnych podmienok jeho pripustnosti tak, ze
vylu€uje pripustnost’ dovolania aj proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. Pripustnost’ dovolania v tomto pripade nemdze zalozit” ani
existencia procesnej vady uvedenej v § 420 C. s. p. (pozri R 20/2017).

11. V preskiimavanej veci odporkyna napada dovolanim uznesenie odvolacieho sudu ktorym odvolaci
sud nariadil neodkladné opatrenie, pricom neodkladné opatrenie bolo nariadené v ramci konania o navrat
maloleté¢ho dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni. Ide tak nepochybne o pripad, kedy
Civilny mimosporovy poriadok podanie dovolania proti uzneseniu vydanom v tomto konani vylucuje.
Dovolanie podané odporkytiou proti takémuto uzneseniu odvolacieho sudu je bez d’alSicho nepripustné
(obdobné zavery konstatoval najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 2/2017).

12. So zretelom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne podla ustanovenia
§ 447 pism. ¢) C. s. p. ako nepripustné odmietol.



13. Najvyssi sud Slovenskej republiky o nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 52 C. m. p.
v spojeni s § 453 ods. 1 C. s. p. a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov

dovolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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