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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky Mgr. Sone Pekar¢ikovej a ¢leniek
JUDr. Beaty Minicovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej, v spore Zalobcu: PB PLAY s.r.o., so sidlom
Zelezni¢na 82/17, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 43 856 713, zastupeného Advokatskou kancelariou
KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Kpt. Jarosa 1312/29, 911 01 Trenéin, ICO: 47 256 907, v
mene ktorej kona J.. P. Q. , K., ako advokatka a konatelka, proti zalovanému: R. X., nar.
XX XX.XXXX, bytom N. R. XXX, XXX XX T. B. (p6vodne Milan Husar HM, s miestom podnikania
Obrancov mieru 358, 059 34 Spisska Teplica, ICO: 32 849 753 - podnikatel'ska ¢innost’ zastavena od 2.
novembra 2019 do 2. novembra 2025), zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Masan,
s.r.0., so sidlom Skolska 257, 059 91 Velky Slavkov, kore§ponden¢na adresa: Hviezdoslavova 2, 058
01 Poprad, ICO: 36 858 935, v mene ktorej kona J.. R. R., ako advokat a konatel, o zaplatenie
13.160,85 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 18Cb/72/2019, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v PreSove zo dna 10. marca 2022, ¢. k.
5Cob/55/2021-279, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

I1. Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny std") rozsudkom zo dina 19.
augusta 2021, ¢. k. 18Cb/72/2019-245, vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 13.160,85 Eur s 8% p.a. trokom z ome$kania zo sumy 13.798,- Eur od 1. jina 2017 do 28.
januara 2018 a 8% p.a. irokom z omeskania zo sumy 13.160,85 Eur od 30. januara 2018 do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom II. v prevysujicej asti Zalobu zamietol
a vyrokom III. priznal zalobcovi vo¢i zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Navrhom na vydanie platobného rozkazu sa zalobca v rdmci upominacieho konania domahal, aby sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie 13.160,85 Eur s 8% p.a. z omeSkania zo sumy 13.798,- Eur od 1. jina
2017 do 29. januara 2018 a zo sumy 13.160,85 Eur od 30. januara 2018 do zaplatenia. Svoj narok



zalobca oddvodnoval mandatnou zmluvou IVT ¢&. 26, ktort mal so Zalovanym uzavretu s tym, Ze jej
ukon¢enim vznikol Zalovanému dlh vo vyske 13.848,- Eur z titulu nevyplatenych odvodov trzby. Dna 5.
decembra 2016 bola medzi sporovymi stranami uzavretd dohoda o uznani zavézku, pricom Zzalovany
Ciasto¢ne uhradil len sumu 50,- Eur. Uvedeny zavizok mal byt uhradeny do 31. maja 2017 a dia 29.
januara 2018 bolo uhradenych 637,15 Eur. Zalobcovi bol zo strany Zalovaného zaslany jednostranny
zapocet zo dna 11. januara 2018, ktory vSak zalobca nepovazoval za dovodny.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych tvrdeni a argumentov strdn, ktoré povazoval za
podstatné. Medzi zalobcom a zalovanym bola uzavreta dita 26. novembra 2012 mandatna zmluva IVT €.
26 (dalej aj ako ,,mandatna zmluva"). Diia 5. decembra 2016 bola uzavreta dohoda o uznani zavizku,
ktory vznikol na zaklade mandatnej zmluvy, pricom z uvedenej dohody o uznani zaviazku Zzalovany
uhradil 637,15 Eur dna 29. januara 2018. Zmluvou o postapeni pohladavok medzi Milenium Trade
Group s.r.0., a zalovanym bola postipena pohladédvka vo vySke 13.160,85 Eur. Diia 11. januara 2018
zalovany ucinil vo vztahu k pohladavke zalobcu jednostranny zipocet v sume 13.160,85 Eur, ktory
zalobca neuznal a vratil zalovanému.

4. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie vyhodnotil Zalobu Zalobcu ako odévodnenu a
opodstatnenu s tym, Ze nedoSlo k zaniku zavdzku zapocitanim. Za preukazané v konani std prvej
inStancie nemal, Ze by medzi Zalobcom a spoloc¢nostou Milenium Trade Group s.r.0., existovala zmluva,
ktorej predmetom bola refundacia mzdy a odvodov za zamestnancov, ktorych zamestnévala uvedend
spolo¢nost’. Vzhladom na zalobcove popretie existencie takéhoto zmluvného vztahu tvrdeného
zalovanym, sud prvej inStancie nemal za preukazan(i ani existenciu vzajomnych pohladavok rovnakého
druhu teda, Ze mohlo doéjst’ k zaniku dlhu zapoc¢itanim, kedy sa ticto pohladavky vzajomne kryli, boli
sposobilé na zapocitanie a vzajomne sa stretli ku ditu 11. januara 2018. Sud prvej inStancie vychadzal z
toho, Ze zalovany uznal zalobny narok v dohode o uznani zavédzku diia 5. decembra 2016 a tiez v
jednostrannom zépocte. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalovany mal vedomost’ o
svojej povinnosti uhradit’ zalobcovi zavazok vo vyske 13.798,- Eur do 31. méja 2017. Jednostranny
zapocet Zalovany uéinil a zaslal Zalobcovi za obdobie 1. aprila 2015 do 31. aprila 2016 az v roku 2018,
tzn. v obdobi ako si uplatiioval svoj narok. To znamend, ze od 1. aprila 2015 do 31. aprila 2016 mal
zalovany vedomost’ o tom, Ze spolo¢nost’ Milenium Trade Goup, s.r.o. uhradzala mzdy a odvody za
zamestnancov.

5. Okrem iného pozornosti sudu prvej inStancie neuniklo, Ze zalovany bol sucasne Statutdrnym
zastupcom, konatel'om spoloénosti Milenium Trade Group, s.r.0. a zmluva o postipeni pohl'adavky bola
nim podpisana dila 10. januéra 2018. Mandatna zmluva IVT ¢. 26 bola ukoncend ku ditu 15. méaja 2016,
v dosledku ¢oho mal Zalovany vedomost o svojom zavizku. Zalovany &iastoéne phil, ked’ diia 29.
januara 2018 uhradil Zalobcovi sumu vo vyske 637,15 Eur.

6. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti stid prvej inStancie posudil argumentaciu zalovaného ako
naleZite nepreukazani. Zalovanym uvadzané skuto&nosti, Ze spoloénost’ Milenium Trade Group, s.r.o.
zamestnavala pracovnicky, ktoré pracovali aj pre Zalobcu, nepovazoval sud prvej inStancie za relevantné.
7. Sud prvej inStancie ustalil, Ze v konani bola existencia naroku Zzalobcu ako aj jeho splatnost
preukazand, priCom zalovany splatnost’ zavdzku nenamietal, preto okresny sud uzavrel, Ze Zalobcovi
vznikol narok na uhradu istiny, tak ako si ju uplatnil, pretoZze nedoslo k zaniku zavazku zapocitanim.

8. Nakolko zalovany neuhradil svoj zavdzok riadne a vCas, dostal sa do omeSkania a vzniklo mu pravo
pozadovat’ okrem istiny aj iroky z omeSkania v zdkonnej vyske tak, ako si uplatnil 8% p.a., a to zo
sumy 13.798,- Eur od 1. juna 2017 (dohodnuta splatnost’ 31. maja 2017), avS§ak vzhl'adom na uhradu
sumy 637,15 Eur pripisanim na ucet zalobcu dna 29. januara 2018 doslo k omeSkaniu do 28. janudra
2018, ked’ze den pripisania na i¢et nie je uz dilom omesSkania, a preto v tejto ¢asti Zalobu zamietol. Sud
priznal uroky z ome$kania z dlznej sumy 13.160,85 Eur od 30. januara 2018 do zaplatenia tak, ako boli
uplatnené.

9. Z dévodu prevaznej ispesnosti zalobcu v konani, sud prvej in§tancie priznal Zalobcovi ndhradu trov
konania voci zalovanému v rozsahu 100%.

10. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 10. marca 2022, ¢. k.
5Cob/55/2021-279, potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. a III. s tym, ze
zalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

11. Odvolaci sud odvolanie Zalovaného nepovazoval za dévodné. V prvom rade odvolaci sud zdoéraznil,
ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj



strany sporu zasadne nemdze bez d’alSicho dokazovania implikovat’ povinnost’ sudu akceptovat’ navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. Sudy su povinné na vSetky
uvedené procesné tkony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v
sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri re§pektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatiiuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.
12. Naplnenie odvolacej namietky nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dékazov podla ust. §
365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. uplatnenej zalovanym odvolaci sud nezistil. Dévodom uvedené¢ho nézoru
odvolacieho sudu bolo, ze std prvej inStancie listinné dokazy nachadzajlice sa v spise vyhodnotil
spravne, pravdivost vykonanych doékazov sporovymi stranami napadnutd nebola a z oddvodnenia
samotného rozsudku sa nejavilo Ziadne porusenie pravidiel formalnej logiky. Zalovany d’alej namietal
nespravne pravne posudenie v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p., ale ani v stvislosti s touto
namietkou odvolaci sud nezistil jej opodstatnenost’.

13. K argumentéacii zalovaného, v zmysle ktorej mal sud prvej inStancie posudzovat vztahy z
uplatneného naroku zalobcu podla zakona ¢. 171/2005 Z. z. odvolaci sud uviedol, Ze tento zakon pri
uprave vzt'ahov, ktoré su predmetom tohto sporu medzi zalobcom a zalovanym uplatnit’ nemozno. V
zasade citované ustanovenia uvedeného zakona zo strany Zalovaného iba uréuji povinnost’ zalobcu mat’
vo svojej herni staly dozor, ktory na zéklade pracovného pomeru s prevadzkovatelom hazardnej hry ma
vykonavat' fyzicka osoba trvale pritomnd. Uvedené prévne ustanovenie vSak nema ziaden konkrétny
vplyv na vzajomny vztah medzi zalobcom a Zalovanym. Pravne vzt'ahy medzi zalobcom a zalovanym,
ktoré su predmetom tohto sporu, sa podla nazoru odvolacieho sudu jednozna¢ne upravuji Obchodnym
zakonnikom, v doésledku ¢oho sud prvej inStancie aplikoval spravnu hmotnopravnu normu.

14. K namietke zalovaného tykajiicej sa nedostato¢ného vysporiadania sa sudom prvej inStancie so
zapocitacou namietkou zalovaného, odvolaci sud upriamil pozornost’ na odsek 17 odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie, v ktorom sa s uvedenou argumentaciou riadne a v dostatocnej miere vysporiadal.
Na doplnenie odvolaci sid poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca a zalovany dna 5. decembra 2016
uzatvorili dohodu o uznani zavéazku, predmetom ktorej bolo uznanie zavazku vyplyvajiceho Zalovanému
z mandatnej zmluvy. Nasledne Zalovany zaslal Zalobcovi jednostranny zépocet zo diia 11. januara 2018,
ktorym zapocital pohl'adavku vyplyvajucu z tidajného zaplatenia miezd a odvodov za zamestnancov,
ktori mali pracovat v herni. Zalovany tito pohladivku nadobudol na zéklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 10. januara 2018 uzatvorenej s obchodnou spolo¢nost'ou Milenium Trade Goup,
s.r.o. ako postupcom. V konani pred sudom prvej inStancie bolo na zaklade listinnych dokazov
predlozenych tak Zalobcom, ako aj zalovanym preukédzané, Ze rovnaki zamestnanci v rozhodnom obdobi
vykonavali svoju pracu pre dvoch zamestndvatelov, a to pre Zalobcu a pre obchodnil spolo¢nost’
Milenium Trade Goup, s.r.0. Odvolaci sid vzhl'adom na uvedené skonstatoval, Ze sid prvej inStancie sa
v napadnutom rozsudku riadne vysporiadal s dokazmi, ktorymi sa zalovany snazil preukazat’ postupenie
pohladavky a jej jednostranné zapocitanie. Ani pri posudzovani vztahu medzi Zalobcom a obchodnou
spolo¢nost’ou Milenium Trade Goup, s.r.0. podl'a uvadzanych skutkovych tvrdeni zalobcu a zalovaného
nebolo podla odvolacieho sudu mozné dospiet’ k inému zaveru, ako dospel sud prvej inStancie, a to aj s
prihliadnutim na vyjadrenie zalobcu (¢.1. 59 spisu). Vztahy medzi Zalobcom a niektorymi zamestnancami
herne Zalobca dostato¢ne preukazal predlozenymi dohodami o pracovnej Cinnosti. Podla nézoru
odvolacicho stdu zalovany vznik predmetnej postipenej pohl'adavky nepreukazal a rovnako v konani
dostato¢ne presne neSpecifikoval a ani nepreukdzal, z akych konkrétnych sum celd tito pohladdvka
pozostava.

15. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze pri zapocitacej namietke predmetnej
pohladavky doSlo k nedostatoénému substancovaniu skutkovych tvrdeni zo strany Zzalovaného a
rovnako aj k nepreukazaniu celkovej vysky tejto zapocitacej pohladavky prostrednictvom listinnych
dokazov. Zalobca, naopak v konani prostrednictvom listinnych dokazov ohladne zamestnivania
rovnakych zamestnancov ako zalovany preukézal, akym spdésobom a prostrednictvom, ktorych oséb
zabezpecoval dozor v herni. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Zalobca disponuje uznanou pohl'addvkou voci
zalovanému, postacovalo zo strany Zzalobcu vysSie uvedenym spdésobom spochybnit’ existenciu
pohladavky, ktoru Ziadal Zalovany zapoc¢itat’. Za tychto okolnosti odvolaci stid uviedol, Ze plati ispesné
predloZenie protidokazu zo strany zalobcu. Protidokaz len vyvracia, ze ur¢ité tvrdenie neplati bez toho,
ze je dokézané nieco iné. To znamend, Ze protidokaz splni svoju funkciu nielen vtedy, ak vedie k
vyvrateniu tvrdenia druhej strany, ale aj vtedy, ak vedie k spochybneniu tychto tvrdeni. V konani bolo



preukazané, ze narok Zalobcu existoval, bol splatny a v zdsade bol nesporny. Stéasne odvolaci std
uzavrel, ze vySku a existenciu pohladavky, ktort Ziadal pouzit' Zalovany na zapoc&itanie, sa Zalovanému
nepodarilo v konani preukazat’ tak, aby existenciu pohladavky a jej vySku mohol std prvej inStancie
povazovat za nespornd. Vzhladom na tuto skutocnost podla nazoru odvolacicho sudu sud prvej
inStancie rozhodol spravne, ak zapocitaciu namietku Zalovaného nezohl'adnil

16. Ked'ze stud prvej inStancie spravne dospel k vy$sie uvedenym zaverom, odvolaci sid rozsudok stdu
prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku I. a III. ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p.
potvrdil. Odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. uspeSnému
zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania proti netispeSnému
zalovanému v rozsahu 100%.

17. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel™) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil tym, ze mu sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C.s.p.) a jedna sa o rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu es$te nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.).

18. V suvislosti s dovolacim dovodom podla ust. § 420 pism. f/ C.s.p. dovolatel' argumentoval, ze sa
konajice sudy nezaoberali tym, kto bol povinny zamestnavat’ zamestnancov vykonavajucich staly dozor
v herni, resp., ¢i spolo¢nost’ Milenium Trade Group, s.r.o. mala pravo na refundidciu minimalne Casti
miezd svojich zamestnancov, ked’ tito pracovali ako staly dozor pre Zalobcu, drzitela licencie. Dovolatel’
povazuje rozsudky sudov nizSej inStancie za arbitrarne a nepreskumatelné, ked’ sa tieto dosledne
nezaoberali Zalovanym vznesenou kompenza¢nou ndmietkou.

19. Podstata dovolania spoc¢ivala predovsetkym v oddévodneni pripustnosti dovolacieho dévodu podla
ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Podl'a dovolatela bolo zasadnou pravnou otazkou: ,,Kto bol povinny
zamestnavat’ zamestnancov staleho dozoru, v akom rozsahu, a v akom rozsahu im patri mzda, a ¢i sa
spolo¢nost’, ktorej patri licencia na IVT, v danom pripade PB PLAY s.r.0., mbze zbavit’ tejto povinnosti,
ktora vyplyva priamo zo zékona tak, Ze tato ¢innost’ pre fiu bude zabezpecovat’ ind spolo¢nost, ¢i tym
su teda naplnené zdkonné podmienky zabezpeCenia staleho dozoru, a ¢i pokial’ druhd spolo¢nost’
zabezpecuje pre vlastnika licencie staly dozor, vznika jej narok na refundaciu ¢asti mzdy za vykonavanie
prace pre iny pravny subjekt, to znamena pre spolo¢nost’ PB PLAY s.r.0.".

20. Dovolatel’ trva na tom, ze pozornosti konajicich sudov uniklo, Ze zalobca bol drzitelom licencie na
prevadzkovanie IVT (interaktivneho videoterminalu), ktoré pristroje boli umiestnené v prevadzke (herni)
spolo¢nosti Milenium Trade Group, s.r.o., od ktorej zalovany odkupil pohl'adavku. Dovolatel' poukézal
na skuto¢nost’, ze sporové strany uzavreli mandatnu zmluvu este pred novelou zakona ¢. 171/2005 Z. z.
(zakon €. 386/2016 Z. z.). Novela zaviedla explicitne zo strany vlastnika licencie, t.j. zalobcu, mat’ v
herni staly dozor, t.j. zamestnanca v pracovnom pomere. Podl'a ndzoru dovolatela uvedend povinnost’
vSak platila aj podla povodného ustanovenia platného pred 1. januara 2017. Ked’ze v suvislosti so
zabezpecCenim staleho dozoru vznikali problémy medzi vlastnikom licencie a prevadzkovatelom herne,
kto je povinny zabezpeCovat pracovnikov pre vykon stileho dozoru, doslo k novelizacii tohto
ustanovenia, aby tato povinnost’ vyplyvala pre drzitel'a licencie explicitne.

21. Dovolatel’ na podporu svojej argumentacie upriamil pozornost’ na znenie ust. § 35 ods. 6 zakona ¢.
171/2005 Z. z. u¢inné do 31.12.2016, podla ktorého: ,,...Ak sa hazardné hry prevadzkujuo v herni,
prevadzkovatel’ takychto hazardnych hier je povinny zabezpecit' v herni staly dozor, ktory na zaklade
pracovného pomeru s prevadzkovatelom hazardnej hry vykonava fyzicka osoba trvale pritomna v herni
poc¢as prevadzkovych hodin herne; prevadzka herne sa riadi prevadzkovymi pravidlami herne". Podla
ust. § 35 ods. 8 zdkona ¢. 171/2005 Z. z. v zneni t¢innom od 01.01.2017, ,...Prevadzkovatel’ hazardnej
hry prevadzkovanej v herni je povinny v herni zabezpecit’ staly dohl'ad, ktory vykonéava fyzicka osoba na
zaklade pracovného pomeru s jednym z prevadzkovatelov hazardnej hry prevadzkovanej v tejto herni na
zaklade individualnej licencie, priCom tento staly dohlad musi byt v herni pritomny pocas celého
prevadzkového Casu herne; prevadzka herne sa riadi prevadzkovymi pravidlami herne".

22. Pre zhrnutie dovolatel' uviedol, Ze rozhodujuicim v danom pripade je spor medzi zalobcom a
spolo¢nost'ou Milenium Trade Group, s.r.o. vo vztahu k zamestnavaniu pracovnikov staleho dozoru,
resp. refundacie miezd pre pracovnikov spolo¢nosti Milenium Trade Group, s.r.o0., ktori zabezpecovali



staly dozor v herni pre drzitel’a licencie, t.j. pre Zalobcu. Déraz dovolatel’ kladol na otazku kto, a v akom
rozsahu bol povinny zabezpecit' staly dozor, kto bol povinny zabezpeit vyplatu mzdy a v akom
rozsahu. Dovolatel' upozornil, ze zalobca nemal uzatvorené pracovné zmluvy s kymkolvek, kto by
vykonaval staly dozor nad IVT Zalobcu, tieto povinnosti vykonavali zamestnanci spolo¢nosti Milenium
Trade Group, s.r.o. Medzi Zalobcom a spolo¢nostou Milenium Trade Group, s.r.o. nikdy neexistovala
dohoda o tom, Ze by spolo¢nost’ Milenium Trade Group, s.r.o. vykonavala pracu - staly dozor nad IVT
zalobcu bezodplatne Z uvedeného je zrejmé, Ze pohladavka uplatnend Zalovanym je pohladavkou, ktora
vznikla ako kompenzacia za mzdy zamestnancov, ktoré vyplacala spolo¢nost’” Milenium Trade Group,
s.r.0. zamestnancom za pracovnu ¢innost’, ktorti v§ak vykonavali pre Zalobcu

23. Nakolko zalobcovi vyplyvala povinnost’ zamestnavat’ zamestnancov priamo zo zakona ¢. 171/2005
Z. z., tymto zamestnancom podla dovolatela patrila aj mzda, ktort bol Zalobca povinny refundovat’
spolo¢nosti Milenium Trade Group, s.r.o., ktorej zamestnanci vykonavali pracu aj pre zalobcu. Tymto
vznikala Milenium Trade Group, s.r.o. pohladdvka tak, ako bola vycCislend za zabezpecCenie stileho
dozoru v herni, na preplatenie ¢asti, ktorej mala spoloc¢nost’ Milenium Trade Group, s.r.o. narok.

24. Ohladne vysky uplatnenej refundacie dovolatel' poukazal na rozsiahle dokazovanie, z ktorého bolo
zrejmé, ze Zalobca nemal zamestnancov, ktorym by platil za vykonavanie staleho dozoru, ani tito mzdu
nerefundoval, priCom vySka tejto refundicie bola Zalovanym riadne zdokumentovanid dokladmi
predlozenymi v priebehu konania do stidneho spisu.

25. V zavere dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu spolu s
rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

26. K dovolaniu zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud") [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany v sulade s ust. § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. § 443 C.s.p.)
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’ (ust. § 447 pism. c/, f/
C.s.p.).

28. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

29. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou, ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v civimom procese zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia,
ktorych obcianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvy$si sud
Slovenskej republiky konsStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo0/92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a dovolaci stid nie je tretou inStanciou, v ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti.

30. Podla ust. § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zidkon vyslovne neuvédza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i s1,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stidu (k tomu vid’ napr. I1I. US 474/2017).

31. V zmysle ust. § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej, alebo, ktorym sa konanie konci, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré si
vymenované v ust. § 420 pism. a/ az f/ C.s.p.: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, c¢) strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zistupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym



procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

32. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla ust. § 420 C.s.p. je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia
§ 420 C.s.p., dovolaci std skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ C.s.p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo, alebo nedoslo.

33. Podl'a ust. § 431 ods. 1, 2 C.s.p., dovolanie pripustné podla ust. § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

34. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Gpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavdznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia stidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozSirujuco.
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

35. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
skuto¢nost’, ako mé dovolatel’ svoje dovolanie oddvodnit’.

36. Podl'a ust. § 431 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné¢ podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

37. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (ust. § 440 C.s.p.). Dovolacim doévodom je
nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj ust. § 428 C.s.p.). Pokial' nemé dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C.s.p., je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 420 C.s.p. v
spojeni s ust. § 431 ods. 1 C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

38. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

39. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky.

40. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

41. Pod pojmom ,procesny postup" sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticki meritéornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny



priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.
42. 7 obsahu dovolania je zrejmé, Zze dovolatel vytykal rozhodnutiam sudov nizSej inStancie
nedostatocné oddvodnenie toho, kto bol povinny zamestnavat' zamestnancov vykonavajucich staly
dozor v herni, resp. ¢i spolo¢nost” Milenium Trade Group, s.r.o. mala pravo na refundaciu minimalne
¢asti miezd svojich zamestnancov, ked’ tito pracovali ako staly dozor pre Zalobcu, drzitela licencie.
Sucasne dovolatel’ povazoval rozsudky sudov niz$ej inStancie za arbitrarne a nepreskumatelné, pretoze
sa v nich konajuce sudy dosledne nezaoberali Zalovanym vznesenou kompenza¢nou namietkou.

43. Na tomto mieste povazuje dovolaci sud za potrebné poukazat’ na odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie, z ktorého je zrejmé, ze v konani nebolo preukdzané, ze medzi zalobcom a spolo¢nostou
Milenium Trade Group, s.r.o. existovala zmluva, ktorej predmetom bola refundacia mzdy a odvodov za
zamestnancov, ktorych zamestnavala uvedena spolo¢nost. Rovnako nebola preukazana ani existencia
vzéjomnych pohladdvok rovnakého druhu, kedy by prichddzala do tvahy moZnost zaniku dlhu
zapoCitanim, nakolko sa tieto pohladavky vzdjomne kryli (stretli ku diiu 11. januara 2018) a boli
sposobilé na zapocitanie. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze zalovany uznal zalobny narok v
dohode o uznani zavéizku dna 5. decembra 2016 a tiez v jednostrannom zapoc¢te. Tymto mal sud prvej
in§tancie za preukazani vedomost zalovaného o tom, Ze ma zalobcovi uhradit zavdzok vo vySke
13.798,- Eur do 31. maja 2017. Jednostranny zapocet zalovany ucinil a zaslal Zalobcovi za obdobie 1.
aprila 2015 do 31. aprila 2016 az v roku 2018, tzn. v obdobi, ako si Zalobca uplatiioval svoj narok.
Zalovany od 1. aprila 2015 do 31. aprila 2016 tak vedel o tom, Ze spolo¢nost Milenium Trade Goup,
s.r.o. uhradzala mzdy a odvody za zamestnancov. Zalovany bol ziroveii §tatutarnym zastupcom -
konatelom spolo¢nosti Milenium Trade Group, s.r.o. a zmluva o postipeni pohladavky bola nim
podpisana dna 10. januara 2018. Mandatna zmluva IVT ¢. 26 bola ukoncend ku ditu 15. maja 2016, ize
7alovany mal vedomost’ o svojom zavizku. Zalovany &iastoéne plnil a uhradil dita 29. januara 2018
sumu 637,15 Eur. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sud prvej inStancie skonstatoval, ze akakol'vek
argumentacia zo strany zalovaného je nalezite nepreukazana. Tvrdenia Zalovaného, ze spolo¢nost’
Milenium Trade Group, s.r.o. zamestnavala pracovni¢ky, ktoré pracovali aj pre zalobcu posudil sud
prvej inStancie ako irelevantnu. V konani bolo preukizané, ze narok zalobcu existoval a bol splatny,
pricom Zzalovany nenamietal splatnost’ zavdzku. V zavere rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze
zalobcovi vznikol narok na uhradu istiny spolu s urokmi z omeSkania a nedoslo k zaniku zavézku
zapoctami.

44. V ramci odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sid uviedol, konkrétne v bode 19, ze zakon ¢.
171/2005 Z. z. pri uprave vztahov, ktoré su predmetom tohto sporu medzi zalobcom a Zalovanym
uplatnit’ nemozno. Zalovanym citované ustanovenia uvedeného zikona podla odvolacieho sidu iba
urcuju povinnost’ zalobcu mat’ vo svojej herni staly dozor, ktory na zaklade pracovného pomeru s
prevadzkovatelom hazardnej hry ma vykonavat’ fyzicka osoba trvale pritomna. Odvolaci sud nezistil, ze
by uvedené pravne ustanovenie malo nejaky konkrétny vplyv na vzajomny vztah medzi Zalobcom a
zalovanym. Pravne vzt'ahy medzi Zalobcom a Zalovanym, ktoré su predmetom tohto sporu sa podla
odvolaciecho sudu jednoznacne upravujii Obchodnym zakonnikom, z ktorého dévodu sud prvej inStancie
aplikoval spravnu hmotnopravnu normu.

45. Z bodu 20. odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, preCo odvolaci sud
povazoval za spravne, ked’ sud prvej inStancie neuznal Zalovanym vzneseni kompenza¢ni namietku v
podobe zapocitania. Okrem toho, ze odvolaci sid odkézal na odsek 17. rozsudku sudu prvej inStancie,
poukézal na skuto¢nost, ze zalobca a zalovany dna 5. decembra 2016 uzatvorili dohodu o uznani
zavdzku, predmetom ktorej bolo uznanie zavéizku vyplyvajiceho Zalovanému z mandatnej zmluvy.
Nasledne Zalovany zaslal Zalobcovi jednostranny zapocet zo dna 11. januara 2018, ktorym zapocital
pohladavku vyplyvajucu z tdajného zaplatenia miezd a odvodov za zamestnancov, ktori mali pracovat’ v
herni. Zalovany tuto pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky zo dia 10.
janudra 2018 uzatvorenej s obchodnou spoloc¢nost'ou Milenium Trade Goup, s.r.o. ako postupcom. V
konani pred stidom prvej inStancie bolo na zaklade listinnych dokazov predlozenych tak Zalobcom, ako
aj zalovanym preukazané, Ze rovnaki zamestnanci v rozhodnom obdobi vykonavali svoju pracu pre
dvoch zamestnavatelov, a to pre Zalobcu a pre obchodntii spoloénost Milenium Trade Goup, s.r.o.
Odvolaci sud pri posudzovani vztahu medzi zalobcom a obchodnou spolocnostou Milenium Trade
Goup, s.r.o. podla uvadzanych skutkovych tvrdeni zalobcu a zalovaného skonStatoval, Ze nebolo mozné
dospiet’ k inému zaveru, ako dospel sud prvej inStancie, a to aj s prihliadnutim na vyjadrenie zalobcu na



¢.1. 59 stdneho spisu.

46. Vztahy medzi Zalobcom a niektorymi zamestnancami herne Zalobca dostato¢ne preukazal
predlozenymi dohodami o pracovnej ¢innosti. Z uvedeného dovodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
zalovany vznik predmetnej postiipenej pohladavky nepreukazal a rovnako v konani dostatocne presne
nespecifikoval a ani nepreukazal, z akych konkrétnych sum cela tato pohl'adavka pozostava. Odvolaci
sud preto uzavrel, Ze pri zapocitacej namietke predmetnej pohladavky doSlo k nedostato¢nému
substancovaniu skutkovych tvrdeni zo strany Zalovaného a rovnako aj k nepreukézaniu celkovej vySky
tejto zapocitacej pohl'adavky prostrednictvom listinnych dokazov.

47. Zalobca podla odvolacieho sidu naopak v konani prostrednictvom listinnych dokazov ohlPadne
zamestnavania rovnakych zamestnancov ako zalovany, preukazal, akym sposobom a prostrednictvom,
ktorych 0s6b zabezpecoval dozor v herni. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Zalobca disponuje uznanou
pohladdvkou voci Zzalovanému, postacovalo zo strany Zalobcu vy$Sie uvedenym spdsobom spochybnit
existenciu pohladavky, ktort Zziadal Zalovany zapocitat. V danom pripade tak doslo k tspe$nému
predlozeniu protidokazu zo strany zalobcu.

48. Odvolaci sud v zavere napadnutého rozsudku uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Zze narok
zalobcu existoval, bol splatny a v zasade bol nesporny. Vysku a existenciu pohladavky, ktoru Ziadal
pouzit’ zalovany na zapocitanie, sa zalovanému nepodarilo v konani preukizat' tak, aby existenciu
pohladavky a jej vySku mohol stid prvej in§tancie povazovat’ za nespornu. Vzhladom na tato skuto¢nost’
odvolaci std dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak zapocitaciu namietku
zalovaného nezohl'adnil.

49. Sud rozhodujuci o dovolani nepreskiimava spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni,

a to uz len z toho dévodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy; na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu totiz nemé moznost ddkazy
sam vykonavat’ (§ 442 C.s.p.).

50. Ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky nemoze vykonavat’ dokazovanie, tak nemdze iba na zaklade
sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie
zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim, alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil.

51. Relevantné znaky, charakterizujice procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. su -
zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p., zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznu, resp. relevantnl intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamena aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

52. K namietke dovolatel'a ohl'adom nepresved¢ivého oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré
nedalo dostato¢ne presved¢iva a jasnti odpoved’ na podstatni argumentaciu zalovaného v konani pred
sudmi niz§ej inStancie, dovolaci sud uvadza nasledovné:

53. Je potrebné mat' na zreteli Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, alebo s nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’ podrobnii odpoved na kazdy argument ucastnika
konania (II. US 76/07).

54. V posudzovanom pripade je potrebné zohladnit, Ze odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. Z odévodneni rozhodnuti sudov
oboch instancii je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho, a z akych dévodov sa zalobca domahal, ¢o
navrhoval, z ktorych osved¢enych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil sud



prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s
ktorym sa stotoznil.

55. Dovolaci sud vyslovuje dostato¢nost” odévodnenia rozhodnuti sudov oboch inStancii. V stvislosti s
namietanou arbitrarnostou rozhodnutia odvolacicho stdu najvy$si sud akcentuje, ze samotna
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). K
arbitrarnosti a zjavnej neodévodnenosti rozhodnuti vieobecnych sudov sa vyjadril aj Ustavny sud
Slovenskej republiky, ked’ uviedol, Ze je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov
a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt
sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20.
februara 2020, ods. 17). O taky pripad vSak v danej veci nejde. Z oddvodnenia oboch rozhodnuti sudov
niz§ej inStancie su dostatocne zrejmé dévody zaveru o tom, preco neuznali pohladavku uplatnenti
zalovanym na zapocitanie k pohl'adavke zalobcu ako dévodnu.

56. V nadvéznosti na vysSie uvedené dovolaci sud napokon pripomina konstatovanie ustavného stdu
uvedené v rozhodnuti sp. zn. 1. US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa
vzt'ahuje nova procesna uprava ucinna od 01.07.2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podl'a § 420 pism. f/ C.s.p. Nejde
totiz o nespravny procesny postup sudu znemoziujici ,,strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces".

57. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci oddévodnenie rozhodnutia
odvolacieho stdu nie je arbitrarne, nedostatoéné a nepreskumatelné, pretoZe spiiia parametre zdkonného
odovodnenia rozhodnutia. Z rozsudku odvolacieho stidu je zrejmé, akymi podstatnymi tivahami sa pri
svojom rozhodovani riadil.

58. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., teda, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena.

59. O tom, €i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 C.s.p., rozhoduje dovolaci sud vylucne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C.s.p.). Pokial' dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C.s.p., ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C.s.p.) klucovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otdzky, a ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

60. Dovolaci sud vsak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skima ju sam, nakolko nemdze byt’
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 C.s.p. oprel dovolatel' pripustnost’
dovolania (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 9. jina 2020, &. k. I. US 51/2020).

61. Podla § 428 C.s.p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nélezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).
62. Podla § 432 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

63. Podl'a ust. § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola rieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

64. Pokial’ nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu



podla ust. § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu
zodpovedajucim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’
dovolaci dovod (ust. § 421 C.s.p. v spojeni s ust. § 432 C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

65. Dovolaci std dalej uvadza, ze pravnou otazkou, ktora je rozhodujica pre splnenic zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p., sa rozumie otdzka hmotnopravna, ktora sa
odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace,
Zékona o rodine, ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017). Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu) je potrebné koncipovat jednak spdsobom uvedenym v
ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p., no zaroven aj dostato€ne v§eobecnym sposobom tak, aby vobec bolo
mozné konStatovat, ze vo vztahu ku konkrétnej otdzke skutoCne existuje, alebo neexistuje
ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 15. aprila 2020, sp. zn. III. US 123/2020, podla ktorého uZ zo
samotného znenia § 421 C.s.p. je mozné vyvodit, Ze vzhl'adom na skuto¢nost, Ze od vymedzenia
pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sid v rdmci jej
vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne, alebo ju eSte neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad
jej »zovseobecnenia'.

66. Pokial v dovolani vymedzena otazka, ktori ma podla dovolatela posudzovat’ dovolaci sud,
predstavuje skutkovil otazku, nie je splnena zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v
ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p. a takato otdzku nie je dovolaci stid opravneny vo svojom rozhodnuti
riesit’.

67. V ramci dovolacicho dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. dovolatel’ povaZzoval za zasadni
otazku: ,,Kto bol povinny zamestnavat zamestnancov staleho dozoru, v akom rozsahu, a v akom
rozsahu im patri mzda, a ¢i sa spolo¢nost’, ktorej patri licencia na IVT, v danom pripade PB PLAY
s.r.0., mdze zbavit’ tejto povinnosti, ktord vyplyva priamo zo zdkona tak, Zze tuto ¢innost’ pre iiu bude
zabezpecovat’ ina spolo¢nost, ¢i tym su teda naplnené zakonné podmienky zabezpecenia staleho dozoru,
a ¢i pokial' druhd spolocnost’ zabezpecuje pre vlastnika licencie staly dozor, vznikd jej narok na
refundaciu Casti mzdy za vykonavanie prace pre iny pravny subjekt to znamena pre spolo¢nost’ PB
PLAY s.r.0.".

68. V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal na znenie ust. § 35 ods. 6 zdkona ¢. 171/2005 Z. z. G¢inné do
31.12.2016 a znenie ust. § 35 ods. 8 zdkona ¢. 171/2005 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2017, z
ktorych podla dovolatela jasne vyplyva povinnost vlastnika licencie, tzn. Zalobcu, mat’ v herni staly
dozor, t.j. zamestnanca v pracovnom pomere. Dovolatel’ trval na tom, ze spolo¢nost’ Milenium Trade
Group, s.r.o. zamestnavala pracovnikov, ktori zabezpecovali staly dozor v herni pre drzitel'a licencie, t.j.
pre zalobcu. Tymto vznikla spolo¢nosti Milenium Trade Group, s.r.o. pohladdvka na
refundaciu/kompenzaciu mzdovych nékladov tychto pracovnikov voci zalobcovi, ktora pohl'adavka bola
nasledne postipend na zalovaného a pouzitd na zapocitanie. Nakol’ko sa podla dovolatela jednalo o
povinnost’ Zalobcu vyplyvajicu zo zakona ¢. 171/2005 Z. z. a zalobca nemal uzatvorené pracovné
zmluvy s kymkolvek, kto by vykonaval staly dozor nad IVT Zzalobcu, tieto povinnosti vykonavali
zamestnanci spolo¢nosti Milenium Trade Group, s.r.o. Dovolatel' d’alej zdoraznil, Ze medzi zalobcom a
spolo¢nostou Milenium Trade Group, s.r.o. nikdy neexistovala dohoda o tom, ze by spolo¢nost’
Milenium Trade Group, s.r.o. vykonavala pracu - staly dozor nad IVT Zalobcu bezodplatne

69. Nakolko zalobcovi vyplyvala povinnost’ zamestnavat’ zamestnancov priamo zo zakona ¢. 171/2005
Z. z., tymto zamestnancom podla dovolatela patrila aj mzda, ktort bol Zalobca povinny refundovat’
spolo¢nosti Milenium Trade Group, s.r.o., ktorej zamestnanci vykonavali pracu aj pre zalobcu. Tymto
vznikala Milenium Trade Group, s.r.o. pohladdvka tak, ako bola vyCislend za zabezpecCenie stileho
dozoru v herni, na preplatenie ¢asti ktorej mala spolo¢nost’ Milenium Trade Group, s.r.o. narok.

70. Ohl'adne vysky uplatnenej refundacie dovolatel’ poukazal na rozsiahle dokazovanie, z ktorého malo
byt zrejmé, Ze zalobca nemal zamestnancov, ktorym by platil za vykonavanie staleho dozoru, ani thto
mzdu nerefundoval, pricom vyska tejto refundacie bola podla zalovaného nim riadne zdokumentovana
dokladmi predlozenymi v priebehu konania do sudneho spisu.

71. Vo vztahu k dovolatelom uvadzanej argumentécii tykajicej sa dovolaciecho dovodu podla ust. § 421



ods. 1 pism. b/ C.s.p. a dovolatelom nastolenej otazke, dovolaci konstatuje, Ze na jej rieSeni odvolaci sud
nezalozil svoje rozhodnutie. Kli¢ovou otdzkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu bolo, ¢i pohladdvka postipena na zalovaného skuto¢ne vznikla, a ¢i bola spdsobila na zapocitanie s
jasne preukazanou pohladavkou zalobcu. Odvolaci stid skonStatoval, Ze Zalovany vznik predmetnej
postupenej pohladavky nepreukazal a rovnako v konani dostatoéne presne neSpecifikoval a ani
nepreukazal, z akych konkrétnych sim cela tato pohl'adavka pozostava. Okrem uvedeného odvolaci sud
zhodne so stidom prvej in§tancie aplikovali na vzt'ahy medzi zalobcom a zalovanym vylu¢ne ustanovenia
Obchodného zdkonnika. To znamend, Ze ustanovenia zdkona ¢. 171/2005 Z. z. zo strany konajucich
sudov pri posudeni vztahov, ktoré st predmetom tohto sporu medzi Zalobcom a Zalovanym pouZité
neboli. Ked’Ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na vysSie uvedenych zaveroch, mozno preto
skonstatovat’, ze takto dovolatelom poloZena otazka nepredstavovala kI'i¢ovl otazku, na zaklade ktorej
by odvolaci sud postavil svoje rozhodnutie - nebola teda pre jeho pravne zavery otdzkou podstatnou. Tu
dovolaci sid eSte uvadza, ze pre posudenie, ¢i ide o pravnu otdzku kl'icovu pre rozhodnutie vo veci
samej - a teda aj pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu,
ze dana pravna otazka moéze byt pre nu rozhodujica, ale vyluéne zaver stdu rozhodujuceho o jej
dovolani. Tato je aj vzhl'adom na vyssie vysloveny zaver dovolacieho stdu pre rozhodnutie o dovolani
zalovaného irelevantna.

72. Dovolaci sud zaroven dodava, ze za relevantné vymedzenie dovolacicho dévodu v sulade s § 432
ods. 1 a 2 C.s.p., nemozno povazovat ani argumenty Zalovaného uvedené v dovolani, z ktorych je
zrejma v zasade len jeho nespokojnost’ s rozhodnutim odvolacicho stdu. Samotna polemika s
rozhodnutim odvolaciecho stdu alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i
nesthlas s pravnym ziaverom odvolacicho sudu a kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 C.s.p., resp. § 432
ods. 2 C.s.p.

73. Okrem vys$ie uvedeného, zo znenia dovolatelom polozenej otazky sa dovolaciemu sudu javi, Ze sa
jedna o otazku skutkovi a nie pravnu, ako to vyzaduje ust. § 421 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 432
ods. 1, 2 C.s.p.

74. Na doplnenie dovolaci sud uvadza, ze predmetom tohto sporu nebolo zodpovedanie otazky, ¢i si
zalobca (ne)plnil svoju povinnost’ vyplyvajicu zo zdkona ¢. 171/2005 Z. z. spoc¢ivajiicu v zabezpeceni
staleho dozoru v herni. Podstatnym pre rozhodnutie v merite veci bolo preukazanie dévodnosti naroku
zalobcu a rovnako opodstatnenost’ kompenzac¢nej namietky zalovaného. V danom pripade zalovany v
suvislosti so zapoc¢itanim jemu postipenej pohladavky od spolo¢nosti Milenium Trade Group, s.r.0. voci
pohladavke zalobcu neuniesol dokazné bremeno o jej dovodnosti, ¢o malo za nasledok jeho neuspech v
spore.

75. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel nedévodne namietal existenciu vady zmétocnosti
uvedenej v ust. § 420 pism. f/ C.s.p., pricom dovolanic Zalovaného nie je pripustné ani podla
dovolacicho doévodu v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., a preto dovolaci sud dovolanie
zalovaného proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podla ust. § 447 pism. ¢/ a f/ C.s.p. odmietol
bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dovodnost’ou dovolania.

76. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neoddvodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C.s.p.). O trovach dovolacicho konania rozhodol najvy$si sid podla ust. § 453 ods. 1
C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p., priCom Zzalobcovi, ktory bol v dovolacom konani uspe$ny,
nepriznal ndhradu trov konania, ked’ze mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

77. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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