Najvyssi sad 2 Szf 4/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendate zlozenom =z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
a JUDr. Aleny Polackovej, PhD. v prdvnej veci zalobcu: M. D., zastupeného
advokatom JUDr. M K, proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej
republiky, o preskumanie zékonnosti postupu arozhodnutia Zzalovaného ¢.
1/225/10335-69873/2007/991048-r zo dna 12. septembra 2007, konajuc o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢.k. 2 S 61/2007-49 zo dna
8. septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove
¢.k.2 S 61/2007-49 zo dna 8. septembra 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom ¢.k. 2 S 61/2007-49 zo dna
8. septembra 2009 podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku
zamietol zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
¢. 1/225/10335-69873/2007/991048-r zo dna 12. septembra 2007, ktorym bol
potvrdeny dodato¢ny platobny vymer Danového uradu S. ¢. 705/230/5424/07/BilJ zo
dna 2. aprila 2007, ktorym bol zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych
orgdnov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon ¢. 511/1992 Zb.) vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2005 v sume 569 917 Sk
(18 917,77 €).
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Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze pravo odpocitat dan
z tovaru alebo zo sluzby vznika platitel'ovi v deni, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe
vznikla danova povinnost (§ 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov; d’alej len zdkon o DPH). V sprdvnom konani
zhromazdeny dokazny materidl treba zhodnotit. Hodnotiaca uvaha spravcu dane vSak
nie je l'ubovolnd a musi vychadzat zo vSetkého, ¢o v konani vySlo najavo, a musi
reSpektovat pravidla logického myslenia. Danovy urad vykonal u zalobcu kontrolu
dane z pridanej hodnoty za obdobie jul 2005. Kontrolou bolo zistené, Ze Zalobca
v podanom danovom priznani za obdobie jul 2005 uplatiioval v zmysle § 49 ods. 1
zékona o DPH odpocitane dane za nakup tovaru na zdklade faktary ¢. 2005/07/082
zo dna 22. jula 2005 vo vyske 717 060 Sk od dodavatela A., spol. s r.o. Spravca dane
na zéklade vysledkov kontroly dospel k zdveru, Ze na zdklade predlozenych dokladov
nedoslo k predaju obstaraného tovaru a danovy subjekt ani na zdklade ustnych
pojedndvani, ani na =zdklade vyziev spravcu dane, dostatocne nepreukazal
skutocnosti, ktoré by potvrdili, ze obstarany tovar uvedeny na fakture ¢. 2005/07/082
od dodavatela A., spol. s r.o. pouzil na ucel svojho podnikania ako platitel' a tym
nesplnil podmienky na odpocitanie dane uvedené v § 49 ods. 2 zdkona o DPH.

Krajsky sud zdoraznil, ze =zadkonnd tUprava postupu pri preukazovani
opravnenosti naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty je $pecidlnou zdkonnou
upravou vo vztahu k vSeobecnej zakonnej Uprave dokazovania v dafiovom konani
(§ 29 zakona ¢. 511/1992 Zb.). Zakon o DPH =z dovodu zlozitosti a naroc¢nosti
kontroly tejto dane urcil pre dokazovanie naroku na odpocet dane prisnejSie
podmienky, nez ktoré st platné pri dokazovani narokov u inych dani. Tie je nutné
dodrzat, lebo v opacnom pripade dodsledky ich poruSenia znasa danovy subjekt.
Danovy doklad je z hladiska naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, Ze v nom uvedené udaje odrazaju
skuto¢nost’. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil
a zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spradvneho uvazenia a je
aj v sulade s hmotnopravnymi ustanovenia zdkona o DPH. Aj pocas danovej kontroly
ma danovy subjekt v zmysle § 15 ods. 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. zarucené
pravo vyjadrit sa ku skuto¢nostiam zistenym sprdvcom dane ako aj navrhovat
dokazné prostriedky a ziadat’ ich vykonanie. Ak si vSak toto pravo neuplatni, znasa
nasledky (v danom pripade negativne) on sam. V predmetnej pravnej veci bol
dodrzany postup podla zakona ¢. 511/1992 Zb. a nedoSlo k poruseniu zakonom
chranenych prav Zalobcu. Na objasnenie okolnosti spravca dane a zalovany vyuzili
svoju pravomoc a zistovali skutoCnosti doziadanim, miestnym zistovanim
a vysluchom svedkov, pricom zZalovany postupoval v stlade so zdakonom.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol rozsudok krajského sudu zmenit a zalobe vyhoviet’ alebo rozsudok krajského

“«

sudu zruSit avec vratit , okresnému sudu‘“ na dalSie konanie. S rozsudkom

krajského sudu nie je spokojny, pretoze krajsky sud sa bez dalSieho stotoznil
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s rozhodnutim spravcu dane. Rozhodnutie spravcu dane bolo vydané bez dostato¢ne
zisteného skutkového stavu aje v rozpore s viacerymi pravnymi predpismi (§ 2
ods. 1, ods. 3, § 29 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 44 ods. 4 pism. b / bod 1 zakona
¢. 511/1992 Zb.). Poukézal na to, Ze sporny tovar riadne kupil od svojho dodavatel'a
p. Horvatha, ktory bol k danovej kontrole prizvany ako svedok a priznal, ze tovar
zalobcovi predal amad ho zauctovany v ucltovnictve. Podla nazoru Zzalobcu je
absurdné tvrdenie spravcu dane, Ze tovar nepouzil na ucely svojho podnikania.
Nevie, kde by ho ina¢ mal pouzit. Vyrobe sackov, vyrobkov z umelych hmét a ich
predaju sa venuje niekol’ko rokov. Spravca dane nikdy nespochybnil, ze tento tovar
nie je, nakolko pri danovej kontrole cast tovaru skontroloval v S. vareali V
v priestoroch, ktoré mé Zzalobca prenajaté, a druhu cast’ tovaru si prekontrolovali
v KoSiciach. ZvySna cast tovaru, ako Zalobca deklaroval Ilistom a Cestnym
vyhlasenim konatela spolo¢nosti R. S., s.r.o., pana J., bola dana na prepracovanie,
nakol'ko tovar pri dlhodobom skladovani zamokol a ¢iasto¢ne sa znehodnotil, preto
aby znizil stratu, zalobca dal tento tovar prerobit’ do podoby regranulatu. Pracovnici
danového uradu mali tento tovar prekontrolovat v priestoroch firmy R. S., s.r.o.,
ktorda sa tiez nachddza v priestoroch byvalého Vihorlatu za pritomnosti konatel'a
spolocnosti, ¢o im ukladd aj zdkon. Urobili tak, ale za pritomnosti nejakého
pracovnika, ktory nebol o niCom informovany a nebol na takyto tkon kompetentny.
Chce podotknut, ze cely tento problém by nevznikol, ak by pracovnici Danového
uradu S. nestratili zalobcove uctovné doklady za predmetny mesiac, a ak by ich
neziadal o vratenie tychto dokladov. Je nelogické a viac-menej vysmesné, ak
pracovnici danového uradu z jedného obchodu uznaji tovar v objeme cca 50%
a zvySnych 50% neuznaji. Sami priznavaju, Ze tento tovar existuje, ze ho ¢iastocne
skontrolovali a uznali, a druhu Cast’ neprekontrolovali a neuznali.

Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok krajského stdu potvrdit.
Uviedol, ze ani jedna z odvolatelom uvadzanych skuto¢nosti nepreukazuje splnenie
zakonnych podmienok moznosti odpocitat dan z dodaného tovaru podla § 49 ods. 2
zdkona o DPH v tom, Ze pouzil tovar na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel.
Povinnosti ddkazného bremena sa preto odvolatel v ziadnom Stadiu danového
konania nezhostil tak, aby preukazal vznik prava na odpoé&itanie dane. Zalobca
v skuto¢nosti nikdy nepredlozil spravcovi dane doklady preukazujice ucel pouzitia
dodaného tovaru aj napriek tomu, ze tvrdil, ze cast’ tovaru predal, cast’ uskladnil
a Cast’ recykloval. Ni¢ z toho sa pri vykonanom dokazovani nepreukézalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok ako
aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, a dospel k zdveru, Ze odvolanie nie je dovodné.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2, § 214
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku stym, Ze termin verejného vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimdlne pit dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke najvyssieho sudu.
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Z obsahu sudneho spisu, ktorého stcastou je aj administrativny spis
zalovaného €. 1/225/10335/2007, Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil nasledovny
skutkovy stav:

Dna 7. jula 2006 spravca dane vykonal u dafiového subjektu — zalobcu danovu
kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2005. Zalobca nepodal
dodato¢né danové priznanie za toto zdanovacie obdobie, v auguste 2005 uskutocnil
dodanie tovaru vo vyske 107 577 Sk, v septembri az novembri 2005 podal nulové
dafiové priznanie.

Vyzvou zo dna 17. jula 2006 spravca dane zalobcu vyzval na predloZenie
dodacieho listu za dodavku tovaru k faktare ¢. 2005/07/082 zo dna 22. jula 2006
od dodavatela A., spol. sr.0., a dokladov preukazujucich ucel pouzitia dodaného
tovaru na zaklade faktary ¢. 2005/07/082 od uvedeného dodavatela; zalobca vyzvu
prevzal 4. augusta 2006.

Zalobca diia 5. septembra 2006 telefonicky spravcovi dane oznamil,
7e doklady ku kontrole DPH za jul 2005 predlozi 6.septembra 2006. Zalobca
az 31. oktobra 2006 predlozil spravcovi dane pozadovany dodaci list k faktre
¢. 2005/07/082 zo dna 22. jula 2006 od dodavatela A., s.r.o.; zaroven bol Zalobca
upozorneny na to, ze ma este (v zmysle uvedenej vyzvy zo 17. jula 2006) predlozit
spravcovi dane doklady preukazujuce ucel pouzitia dodaného tovaru na zaklade
predmetnej faktary.

Z dodacicho listu k faktare ¢. 2005/07/082 (dodavatel: A., s.r.o.; odberatel
zalobca) vyplyva, Ze zalobca prevzal od doddvatel'a nasledujuci tovar:

- LDPE vrecia rolo 700x1100x0,1 (108200 ks a 12,20 Sk/ks) — 1 320 040 Sk,

- LDPE vrecia rolo 500x600x0,05 (155500 ks a 6,80 Sk/ks) — 1 057 400 Sk,

- HDPE taska 10 kg (560500 ks a 0,95 Sk/ks) — 532 475 Sk,

- HDPE taska 8 kg (655200 ks a 0,75 Sk/ks) — 491 400 Sk,

- HDPE taska 4kg (827000 ks a 0,45 Sk/ks) — 372 150 Sk,

- lepiaca paska TRANSPARENT (25 ks a 21,40 Sk/ks) — 535 Sk.

Spravca dane dia 28. novembra 2006 vratil zalobcovi daitové doklady:

- kniha pokladnice a trzieb, pokladni¢né kniha,

- evidencia DPH, penazny dennik, odberatel'ska faktara ¢. 605000136,

- evidencia prijatych faktur, kniha zavdzkov, evidencia vydanych
faktar, kniha pohl'adavok,

- odoslané faktiry podl'a predlozenej evidencie DPH,

- vydavkové pokladni¢éné doklady od ¢. 25HV00839-25HV00917
a k nim doloZené doklady z ERP a faktary podl'a thrad,
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- dodaci list k faktare ¢. 2005/07/082.
Zalobca doklady prevzal, ale odmietol podpisat’ potvrdenie o prevzati (¢. 705/320/
281-20859/06/Hol z 28. novembra 2006).

Nasledne spravca dane opédtovne vyzval zalobcu 8. decembra 2006
na predloZenie dokladov preukazujticich ucel pouzitia dodané¢ho tovaru na zdklade
faktury ¢. 2005/07/082 a dodacieho listu k tejto fakture z 22. jula 2006 od dodavatel'a
A., s.r.o. Zasielka sa vratila sprdvcovi dane nedoru¢end s poznamkou posty ,,adresat
zasielku neprevzal v odbernej lehote” (prvy pokus o dorucenie: 13. decembra 2006,
druhy pokus o dorucenie a uloZenie na poste: 14. decembra 2006).

Spravca dane na miestnom zistovani dita 19. decembra 2006 zistil, Ze zalobca
ma uskladnené v priestoroch spolo¢nosti Vihorlat, s.r.o. S., LDPE vrecia rolo
700x1100x0,1 — 2900ks; v skladovych priestoroch zalobcu v K. sa nachddzaju HDPE
tasky 4kg — 248000 ks, HDPE tasky 10kg — 60000 ks. Skladové zasoby LDPE félie
536x0,06 — priblizne 4,5t; podl'a vyjadrenia zalobcu tento druh f6lie bol obstarany od
dodavatela asi H. a D., nejde o folie z vlastnej vyroby.

Na zaklade doziadania Danovy urad KoSice IV vypocul konatel'a danového
subjektu A., s.r.o., ktory uviedol, Ze zdanitelny obchod sa uskutocnil, jeho
predmetom boli polyetylénové sacky a d’alSie vyrobky z folii. Predlozil fotokopiu
dodacieho listu ¢. 2005/07/082 z 22. jula 2005. Konatel spolo¢nosti A., s.r.o.
vypovedal aj pred Danovym uradom S. dina 18. janudra 2007; Zzalobca na tomto
pojednavani uviedol, Ze Cast’ tovaru, ktory nadobudol na zdklade faktiry a dodacieho
listu k faktare ¢. 2005/07/082 od spolo¢nosti A., s.r.o., predal, Cast’ uskladnil v K.,
cast’ uskladnil v S. a ¢ast’ iSla na recyklaciu. Podrobnejsie sa vyjadri pisomne.

Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Humennom, Urad justiénej
a kriminalnej policie, Odbor skrateného vySetrovania, Oddelenie skrateného
vySetrovania uznesenim ¢. ORP-976/2-OSV-SV-2006 z 26. jula 2006 zacalo trestné
stihanie na tom skutkovom zéklade, Ze nezndmy pachatel’ v presne nezistenej nocnej
dobe dna 26. jula 2006 v ¢ase od 00.10 hod. do 02.30 hod. v S. na ulici K. polial
neznamou horlavinou strechu reStauracie zvanej u M. majitela M. D. zo S., ktort
hned’ nato podpalil a tak zalozil poziar strechy uvedenej restauracie, ktord zhorela do
polovice, a poziarom takto nezndmy pachatel M. D. spdsobil Skodu na zariadeni
a inventari reStaurdcie v sume najmenej 500 000 Sk.

Spravca dane o danovej kontrole spisal Protokol zo diia 22. februara 2007;
zalobca bol predvolany na prerokovanie protokolu dna 28. marca 2007 vyzvou zo dia
22. februara 2007 — zalobca vyzvu prevzal dna 28. februara 2007. Na prerokovanie
protokolu sa vSak nedostavil, preto v zmysle ustanovenia § 15 ods. 12 posledna veta
zédkona ¢. 511/1992 Zb. ak kontrolovany danovy subjekt alebo jeho zastupca (...)
sa nezucastni na prerokovani protokolu v deii uréeny vo vyzve, povazuje sa za den
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prerokovania a doru¢enia protokolu den, ktory je uréeny vo vyzve na prerokovanie
tohto protokolu. Z uvedeného vyplyva, ze protokol bol prerokovany a doruceny
28. marca 2007; spravca dane vydal dodato¢ny platobny vymer 2. aprila 2007,
t.j. v zdkonnej 15-diiovej lehote ustanovenej v § 44 ods. 6 uvodnd veta zdkona
¢.511/1992 Zb.

V pisomnom vyjadreni k protokolu z 8. marca 2007 zalobca uviedol,
ze Cast tovaru bola predana, ktoru vSak nevie predlozit, pretoze uctovné doklady,
ktoré by preukdzali Gcel pouzitia, boli znehodnotené poziarom dna 21.jula 2006.
Vicsia cast’ tovaru bola pre zl¢ uskladnenie a zlu manipuldciu znehodnotend, a preto
pre zmiernenie strany bol nuteny znehodnoteny tovar pouzit na prepracovanie,
resp. na recykléciu.

Zo zapisnice o Ustnom pojednavani pred spradvcom dane z 2. jula 2007 spisanej
s konatelom spolo¢nosti R., s.r.o., vyplyva, Ze boli predlozené fotokdépie dodacich
listov, na zéklade ktorych bol odovzdany zrecyklovany tovar zalobcovi. Konatel
uvedenej spoloc¢nosti uviedol, ze vSetok tovar, na zéklade dodacieho listu z 22.
septembra 2005 bol cely komplet prepracovany do formy regranulédtu, ¢iastoény
odber sa uskuto¢nil v ditoch 12. septembra 2006 v mnozstve 6220kg a 1. novembra
2006 v mnozstve 6608kg. Ostatny recyklovany materidl mal byt na sklade firmy R.,
s.r.o. PoCas miestnej ohliadky v prevadzkovych priestoroch spolo¢nosti R., s.r.o.
(budova byvalého Vihorlatu; podla zamestnancov spravcu dane tieto priestory sa
nachadzali v tej istej bude a v tom istom sklade ako prevadzkové priestory Zalobcu),
ktorej sa zucastnil zamestnanec uvedenej firmy (na zdklade oznamenia konatela)
bolo zistené, ze na sklade sa nachadzalo 6 vriec big-bagov s obsahom asi 600-700kg
v jednom vreci aasi 30 ks malych vriec réznych hmotnosti. Jednotlivé vrecia
naplnené regranuldtom neboli oznacené odberatelom ani mnozstvom. V tej dobe sa
tu nachadzal aj regranulét pre inych odberatel'ov ako bol zalobca.

Upravu postupu pri preukazovani opravnenosti naroku na odpocet dane
z pridanej hodnoty podla ustanovenia § 49 ods. 2 zakona o DPH je potrebné
povazovat za Specidlnu Upravu vo vztahu k spoésobu preukazovania podla zdkona
¢. 511/1992 Zb. Ustanovenie § 49 ods. 2 a § 51 zdkona o DPH urcuji, ako musi
platca prijaté zdaniteIné plnenia pouzit, aby mu vznikol ndrok na odpocet dane
z pridanej hodnoty, ako mé preukazat uplatnenie prava na odpocet dane a kedy mu
tento narok vznikd. Ak je nepochybné, Ze takyto narok vznikol, platitel ho moze
uplatnit’ v prisluSnom zdanovacom obdobi len vtedy, ked preukdze opravnenost
tohto naroku danovym dokladom podla § 70, § 71 v spojeni s § 51 ods. 1 zdkona
o DPH; danovy doklad nemozZno nahradit ziadnymi inymi dokladmi. Ak zakon
o DPH, zdovodov zlozitosti a ndroCnosti pri kontrole tejto dane, stanovil
pre dokazovanie naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty prisnejSie podmienky,
nez ktoré platia pre dokazovania narokov u inych dani, je nevyhnutné ich dodrziavat,
pretoze dosledky vyplyvajlce z ich porusenia zndSa danovy subjekt.
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Z ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona o DPH vyplyva, ze ndrok na nadmerny
odpocet dane =z pridanej hodnoty vznikd danovému subjektu vtedy, ked splni
nasledovné zdkonné podmienky:

1. nadobudnutie tovaru alebo sluzby,

2. pouzitie nadobudnutého tovaru alebo sluzby na dodavky tovarov alebo

sluzieb ako platitel.

Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne; ak nie je splnena ¢o i len jedna
z podmienok, danovy subjekt si nemoze uspesne uplatnit’ ndrok na nadmerny odpocet
dane z pridanej hodnoty. Tak je tomu aj v predmetnej pravnej veci. V konani nebolo
sporné, ze zalobca nadobudol tovar LDPE vrecia a HDPE tasky od spolo¢nosti A.,
s.r.0., avSak spornym zostalo, ¢i Zalobca pouzil tento tovar na dodavky tovarov alebo
sluzieb ako platitel v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona o DPH. Na ustnom
pojedndvani pred spravnom dane Zalobca uviedol, Ze ¢ast’ uskladnil v KoSiciach, ¢ast’
uskladnil v S. a c¢ast iSla na recyklaciu aze sa podrobne vyjadri pisomne.
V pisomnom vyjadreni k protokolu z 8.marca 2007 Zalobca uviedol, Ze predaj
nemdze preukazat, pretoze udtovné doklady boli znehodnotené pri poziari. Ziadne
d’al§ie pisomné vyjadrenie Zalobcu k tejto otdzke sa v administrativnom spise
zalovaného (ako aj prvostupnového spravneho orgdnu) ani v sadnom spise
nenachadzaju. Tvrdenie, Ze ,na ¢o iné by tovar mohol pouzit“ ako na svoju
podnikatel'sku ¢innost’, Zalobca ni¢im nepodlozil; odkaz na Zivnostenské opravnenie
nie je dostatocnym dokazom preukazujicim pouzitie tovaru na dodavky tovarov
a sluzieb ako platitel' a nasledne odévodiiujucim uplatnenie naroku na odpocet dane
z pridanej hodnoty. Ak zalobca poukazoval na poddvané danové priznania, bolo jeho
povinnostou tieto tvrdenia podlozit’ listinnymi dokazmi, ¢o vSak neurobil.

Rovnako neobstoji tvrdenie zalobcu, Zze mu danovy turad stratil doklady.
V administrativhom spise sa nachadza zdznam o odovzdani dokladov predlozenych
zalobcom, ktory podpisali dve pracovnicky spravcu dane s vynimkou zalobcu, ktory
odmietol protokol o prevzati dokladov podpisat’, ale doklady prevzal.

Odvolaci sad sa nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze miestneho zistovania
u spolo¢nosti R., s.r.o. sa za uvedenu spolocnost zucastnil nekompetentny
a neinformovany pracovnik, nakolko konatel spolo¢nosti R., s.r.o. bol vcas
o miestnom zistovani upovedomeny a sam uviedol, ze pofas miestneho zistovania
bude pritomny pan Fedak, ktory o vSetkom vie a recyklovany materidl zamestnancom
spravcu dane ukaze. ISlo teda o informovant a poverenu osobu, ktord vystupovala za
spolo¢nost’ R., s.r.o.; na tom ni¢ nemeni ani skutoCnost, ze sa tento pracovnik
odmietol podpisat pod zapisnicu o miestnom zistovani. Postup spravcu dane bol
v stulade s ustanovenim § 14 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., podla ktorého
o miestnom zistovani spiSe zamestnanec spravcu dane zapisnicu; rovnopis zapisnice
alebo kopiu zapisnice zamestnanec spravcu dane odovzda danovému subjektu alebo
zamestnancovi danového subjektu, za tucasti ktorého sa vykondvalo miestne
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zistovanie; ak sa miestneho zistovania nezucastni danovy subjekt alebo jeho
zamestnanec, spiSe zamestnanec spravcu dane uradny zdznam.

Na =zéklade zistenych rozdielov medzi deklarovanym odpoctom dane
z pridanej hodnoty zo strany zalobcu a zisteniami spravcu dane bol vydany
Dodato¢ny platobny vymer ¢. 705/230/5424/07/BilJ z 2. aprila 2007 o vyrubeni
rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jul 2005 v sume 569 917 Sk.
Odvolaci sud toto rozhodnutie a nasledne aj rozhodnutie Zalovaného povaZuje za
konformné s ustanovenim § 44 ods. 2 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Spravca
dane poskytol Zzalobcovi viac prilezitosti na spolahlivé preukdzanie pouzitia
dodaného tovaru, tieto moznosti vSak zalobca vycerpavajicim sposobom nevyuzil
a spolahlivym spdsobom nepreukédzal pouzitie tovaru na dodavky tovarov a sluzieb
ako platitel.

Spravca dane od Zzalobcu nepozadoval doklady, ktoré by boli irelevantné,
resp. ktoré by preukazovali irelevantné skutoc¢nosti. Bolo na Zalobcovi,
aby preukéazal, ze tovar (uvedeny v dodacom liste ¢. 2005/07/082 od dodavatela A.,
s.r.0.) pouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel. Zalobca v3ak takyto dokaz
nepredlozil. Sdm uviedol, Ze nevie preukazat predaj, prip. pouzitie tohto tovaru,
nakolko uctovné doklady, ktoré by pouzitie preukazali, boli znehodnotené pri
poziari. Ide sice o objektivny doévod nepredlozenia dokladov, ten vSak Zzalobcu
nezbavuje povinnosti preukdzat dovodnost’ uplatneného naroku na odpocet dane
z pridanej hodnoty. Pritom je nevyhnutné mat na zreteli, Ze ak subjekt niecCo
pozaduje, ¢o je viazané na splnenie urCitych zdkonnych podmienok, je na nom
preukazat ich splnenie zdkonnymi relevantnymi dokladmi (§ 29 ods. 8 zakona ¢.
511/1992 Zb.).

Doékazné bremeno je na danovom subjekte — zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona
€. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona o DPH). Primarne je nevyhnutné
uniest dokazné bremeno na strane daniového subjektu — zalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok
na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej
hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat,
ze narok si uplatiuje odovodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na néaslednu verifikaciu skutoc¢nosti
a dokladov predkladanych daiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi
dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemdze byt narok
na odpoéet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny. Zalobca ako danovy
subjekt uplatiiujici si prdvo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty neuniesol
dékazné bremeno, ked’ jednoznac¢nym a vierohodnym spésobom nepreukézal pouzitie
tovaru na dodavku tovarov a sluzieb ak platitel, ¢im nesplnil jednu z dvoch
zékonnych podmienok zakotvenych v ustanoveni § 49 ods. 2 zakona o DPH. Uvedené
podmienky musia byt splnené kumulativne, a preto nesplnenie jednej z nich, tak ako
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je tomu v predmetnej pravnej veci, znamena negativnu aplikdciu citovaného
ustanovenia § 49 ods. 2 zakona o DPH.

Vychéadzajic z uvedenych skutoCnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky
povazuje postup a rozhodnutie spravnych organov oboch stupiiov ako aj krajského
sudu za spravny a konformny so zdkonom €. 511/1992 Zb. a zdkonom o DPH.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Presove ¢.k. 2 S 61/2007-49 zo diia 8. septembra 2009 ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 Ob¢&ianskeho stdneho poriadku).

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal vychadzajtc
z ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
nakolko Zalobca nebol v konani uspesSny a Zalovanému ndhrada trov konania

neprinalezi.

Poucenie: Protitomutorozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 23. jana 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



