Najvyssi sud 6S70/23/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu K., v. 0. s. so
sidlom v B., T. X., ICO: X,, zastupené¢ho JUDr. V. K., advokatom, so sidlom
vB., N. X,, proti Zalovanej Slovenskej obchodnej in$pekcii, Ustrednému
inSpektoratu, so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovanej €. P/1060/1/04 zo 14. augusta 2006, na odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 394/2006-30 z 8.
novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Bratislave €. k. 1S 394/2006-30 z 8. novembra 2007 zruSuje avec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym wuznesenim Krajsky sud v Bratislave zastavil konanie
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej podla § 104 ods. 1 vety prvej
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) pre prekdzku rozhodnutej
veci apre nedostatok podmienky konania z dovodu neexistencie Zalobcom
oznacené¢ho prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

V odovodneni uznesenia krajsky sid uviedol, Ze z pripojeného
administrativneho spisu a zo spisu tamojSieho sudu sp. zn. 1S 76/2006 zistil, Ze
preskimavané druhostupnové rozhodnutie tak, ako ho Zalobca oznacil v zalobe,
uz bolo skor zruSené rozsudkom vydanom dia 8.6.2006 pod €. k. 1S 76/2006-
26, ktory nadobudol pravoplatnost’ dina 29.6.2006. Konstatoval, ze konaniu
o tomto rozhodnuti s poukazom na § 159 ods. 3 OSP brani prekazka rozhodnute;j
veci. Krajsky sud d’alej uviedol, ze pokial’ ide o petit zaloby v Casti preskimania
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prvostupniového rozhodnutia spravneho organu, z administrativneho spisu zistil,
ze vo veci takto oznacené rozhodnutie vydané nebolo. Poukazal na to, Ze
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie rozhodol o ulozeni pokuty
zalobcovi vo vyske 1.000.000 Sk, avSak rozhodnutim ¢. P/1060/1/2004
z21.9.2005.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca
navrhujuc, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, nakol'ko mal za to, Ze postupom prvostupiiového sidu bola
zalobcovi v tejto veci odiiatd moznost’ konat’ pred suidom a nespravny procesny
postup sudu zaroven predstavuje ini vadu, ktor& mohla mat za ndasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, v désledku ¢oho napadnuté uznesenie nie je
vecne spravne vzhl'adom k ustanoveniam § 221 ods. 1 pism. f/ a § 205 ods. 2
pism. b/ OSP. Zalobca namietal, Ze prvostupiiovy sud pri svojom rozhodnuti
pochybil, ked’ neprihliadol na cely obsah zaloby a ststredil sa iba na jej petit,
v ktorom doslo ku zjavnej chybe pri uvedeni ddtumov vydania rozhodnuti, ktoré
maji rovnakd znacku P/1060/1/04. Poukdzal na to, Ze zobsahu Zaloby
jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca Ziadal zruSit' rozhodnutie Zalovanej ¢.
P/1060/1/04 zo dna 14.8.2006 ako odvolacieho spravneho organu a Ziadal zrusSit’
aj rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/1060/1/04 zo dia 21.9.2005 ako
prvostupiiového spravneho organu, Co je takto vyslovne a presne oznacené na
strane 2 v prvom odstavci ¢lanku I Zaloby. Zalobca mal za to, Ze pokial
prvostupiiovy sud po riadnom zhodnoteni Zaloby ako celku vratane kompletného
spisového materidlu anielen petitu samotnej zaloby povazoval predmetn
zalobu za nezrozumitelnu, neltplni alebo nespravnu, mal na tuto skutoCnost’
upozornit’ zalobcu a vyzvat’ ho na jej opravu a doplnenie, pricom len takyto
postup mohol byt v sulade s § 43 ods. 1 OSP. Mal za to, Ze prvostupiiovy sud
pochybil, ked Zalobcu nevyzval na opravu a doplnenie Zaloby, ale rozhodol
o zastaveni predmetného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu ako stdu prvého stupna bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 214 ods. 2 pism. e/ OSP) a dospel
k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Z obsahu predloZeného spisu odvolaci sud zistil, Ze podanim z 20.10.2006
oznadenym ako ,.Zaloba proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu® sa
zalobca v petite domahal zruSenia rozhodnutia zalovanej ¢. P/1060/1/04 zo dna
19.12.2005 arozhodnutia InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/1060/1/2004 zo dia 14.8.2006.
Z obsahu jeho podania (najma z ¢lanku 1. Zaloby) vSak vyplynulo, Ze sa domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. P/1060/1/04 zo dna
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14.8.2006, ktorym bolo na odvolanie Zzalobcu zmenené prvostupiiové
rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj ¢. P/1060/1/04 zo dna 21.9.2005 tak, Ze zalobcovi sa
uklada penazna pokuta vo vySke 250 000 Sk, pricom Zalovany rozhodoval
o uvedenom odvolani po zruSeni povodného rozhodnutia Zalovanej rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/76/2006-26.

V spravnom sudnictve preskiumavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a prvej vety ustanovenia § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP pre rieSenie
otazok, ktoré nie su priamo upravené Vv tejto Casti, pouziju sa primerane
ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zédkona.

Podl'a § 41 ods. 2 OSP kazdy ukon posudzuje sud podl'a jeho obsahu, aj
ked’ je ukon nespravne oznaceny.

Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec
sudu uznesenim vyzve ucastnika, aby nespravne, netiplné alebo nezrozumitelné
podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktorht mu urci, ktord nemoéze byt kratSia
ako desat’ dni. V uzneseni uvedenie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba
podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sidom, ak zalobca
neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania
vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a,
alebo ak zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je
pripustné.

Podl'a § 104 ods. 1 vety prvej OSP ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Vyklad a pouzivanie ustanoveni § 104 ods. 1 OSP a § 250d ods. 3 OSP
musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Preto vieobecny std musi
vykladat’ a pouzivat’ citované ustanovenia OSP v stlade s ucelom zakladného
prava na sudnu ochranu. Interpretaciou a pouzivanim tychto ustanoveni
nemozno obmedzit’ zdkladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu.
Sud musi stcasne vychadzat’ z toho, Ze sudy maju poskytovat’ v sidnom konani
materialnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov Ucastnikov, ¢o vyplyva z ustanovenia § 1 OSP.
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Obciansky sudny poriadok umoznuje zastavit’ konanie podl'a § 104 ods. 1
vety prvej OSP len pre taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’. O takyto pripad rozhodnutia spravneho orgdnu vSak v prejednavanom
pripade neslo.

V prejednavanej veci bolo z obsahu a kontextu podania Zalobcu zrejmé,
ze sa domahal preskiimania zakonnosti druhostupfiového rozhodnutia spravneho
orgéanu, t. j. rozhodnutia zalovanej ¢. P/1060/1/04 zo dia 19.12.2005 v spojeni
s rozhodnutim InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/1060/1/2004 zo dia 14.8.2006, i1 ked’
Vv petite svojej zaloby  tieto rozhodnutia  nespravne oznacil.
Tuto nezrozumitel'nost’ zaloby mal vSak krajsky sud odstranit’ postupom podla
§ 43 ods. 1 OSP s pouZzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje ina Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 135/04 z 24. septembra 2004, v ktorom
Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze prilisny formalizmus pri
posudzovani tkonov uc€astnikov obcianskeho stidneho konania a nadmerny tlak
na doplianie takych naleZitosti do procesnych tikonov G&astnikov, ktoré nemajt
oporu v zakone, ktoré idi nad rdmec zakona alebo nemaju zdkladny vyznam pre
ochranu zakonnosti, nie su v stlade s tustavnymi principmi spravodlivého
procesu.

Nakol'ko zastavenim konania sa zalobcovi odiala moznost’ konat’ pred
sudom, odvolaci sud z vysSie uvedenych doévodov napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 221 ods. 1 pism.
f/ a ods. 3 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP.

O nahrade trov konania (vratane trov odvolacieho konania) rozhodne sud
prveho stupiia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 OSP).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 16. jala 2008
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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