Najvyssi sud 2 Obo 60/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. J. G,
so sidlom P., spravca konkurznej podstaty upadcu M. S. — S., K., ICO: X., proti Zalovanému
JUDr. L. K., PhD., sudny exekutor, J., pravne zastipenému JUDr. T. S., advokatom, F.,
v konani 0 uréenie neplatnosti pravneho ukonu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 29. juna 2012, ¢. k. 10Cbi/2/2011-104, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 29. juna 2012, ¢. k. 10Cbi/2/2011-104

zrusSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania 484,72 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalovaného. V odovodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domaha uréenia neplatnosti v navrhu oznacenych
zmliv o vykonani exekucie a dodatkov kzmluvam o vykonani exekucie z dovodu, ze
dohodnutt zmluvni odmenu vo vyske 50% + DPH z vymoZenej pohladavky povazoval
za neprimeranu aVrozpore Sdobrymi mravmi. Naliehavost pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni zalobca oddvodnil tym, ze rozhodnutie vo veci potrebuje preto, aby
mohol od Zalované¢ho pozadovat plnenie, ktoré na zdklade zmluv, resp. ich dodatkov ziskal.
Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze sid prvého stupna pred samotnym posudenim
platnosti alebo neplatnosti spornych zmlav adodatkov skimal, ¢ ma zalobca
na pozadovanom uréeni nalichavy pravny zaujem a dospel k zaveru, Ze Zalobca existenciu
tejto zakladnej zakonnej podmienky urcovacej zaloby nepreukazal. S poukazom na ust. § 80
pism. ¢/ O. s. p. sud prvého stupnia zdoéraznil, Zze zalobcovi uz v Case podania zaloby, resp.

najneskor v ¢ase upresnenia zalobného petitu, bolo zname, v akej vyske pripadla zalovanému
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zmluvna odmena za vykonanie exekucie. Ak dohodnutii odmenu povazoval za neprimeranu,
podla sudu prvého stupna sa zalobca mohol doméhat’ zaplatenia celého plnenia alebo Casti
takto poskytnutého plnenia. V konani o plnenie by sid prvého stupnia posudil platnost’
spornych dohdd o zmluvnej odmene ako predbeznu otazku. Sud prvého stupnia poukazal
na to, ze dovodom urCovacej Zaloby je v danom pripade pravna otazka, ktord ma povahu
predbeznej otazky v zalobe o plnenie, a to vo vzt'ahu k postdeniu, ¢i tu je alebo nie je pravo
na vratenie plnenia Zalovanym z neplatnej dohody o zmluvnej odmene. V napadnutom
rozhodnuti sud prvého stupna dalej uviedol, ze v pripade, ak mozno zalovat' o splnenie
povinnosti podla ust. § 80 pism. b/ O. s. p., mozno podat’ uréovaciu Zalobu iba vtedy, ak
rozhodnutie o uréovacej zalobe je spdsobilé vytvorit pevny zaklad pre pravne vztahy
ucastnikov sporu a predist’ tak pripadnym d’alsim zalobam o plnenie. O takuto situaciu vSak
podla stidu prvého stupna v tomto konani nejde, pretoze ani v pripade vyhovenia uréovacej
Zalobe, by sa pravny vzt'ah medzi ucastnikmi konania nevyriesil s konecnou platnost'ou, lebo
rozsudok vo veci urCovacej zaloby neukladé splnenie povinnosti a ak by zalovany dobrovolne
nevratil celll alebo Cast’ zmluvnej odmeny, zalobca by musel podat’ Zalobu na plnenie.
Na zéklade tychto dovodov std prvého stupiia dospel k zaveru, Ze Zalobca nema nalichavy
pravny zaujem na poZadovanom urceni, preto jeho Zalobu ako nedévodnt zamietol. Vyrok

0 trovach konania sa zaklada podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti napadnutému rozsudku podal odvolanie Zzalobca, v ktorom uviedol, ze
s rozhodnutim sudu prvého stupiia nesuhlasi aje toho néazoru, ze sid nespravne pravne
posudil otazku existencie naliechavého pravneho zdujmu na urceni neplatnosti pravneho
ukonu. Dodal, ze ur€ovaci petit, ktorym sa domédha neplatnosti prdvneho ukonu, sa viaze
na konkrétnu pravnu istotu a zabezpeCenie pravnej istoty, respektive odstranenie neistoty
Vv pravnom vztahu, vyplyvajicom zo zmluvy, ¢i pravny utkon bol v stlade s uzavretou
zmluvou. Odvolatel’ ma za to, ze d’alej je vecou zalobcu, ¢i po vysloveni neplatnosti pravneho
ukonu sa d’al$im ndvrhom bude domdhat’ povinnosti plnit’ podl'a uzavretej zmluvy, alebo sa
bude domahat’ naroku na nahradu $kody. Zalobca je toho nazoru, Ze v danom pripade je
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi nim a zalovanym, ako aj realne ohrozenie
zalobcovho pravneho postavenia. Odvolatel poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 28. 5. 2009, sp. zn. 1 Obo 23/2008, podla ktorého navrhom
podla ust. § 80 pism. ¢/ O. S. p. mozno uplatnit’ pozitivne alebo negativne urcenie, ¢i tu

pravny vztah, alebo pravo je, alebo nie je, pricom takéto urCenie nie je prekazkou rozstdene;j
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veci pre zalobu na plnenie, ktorej zdkladom je to isté pravo. Na zaklade priloZzenych zmlav
0 vykonani exekucie a dodatkov k zmluvam, je podla odvolatela zjavné, Ze dojednana
zmluvnd odmena medzi zalovanym a ipadcom M. S. je neprimerand. Zmluvnd odmena vo
vyske 50% + DPH je podl'a odvolatel'a aj v rozpore sust. § 18 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢.
288/1995 Z. z. 0 odmenach anahradach sudnych exekuatorov, podla ktorej odmena za
poskytnutie sucinnosti pri vymahani pohladdvky sa urcuje pevnou alebo percentualnou
sumou, nesmie vSak presiahnut’ 50% z vySky vymdhanej pohladavky. Podl'a dotknutych
zmliv o vykonani exekucie, si méze sudny exekutor vyfakturovat’ zmluvni odmenu az po
ukonCeni  exekuacie. Z faktar kzmluvdm o vykonani exeklcie vyplyva, ze
do konkurznej podstaty neboli poukazané ziadne financné prostriedky, ¢o odvolatel’ povazuje
za nevyhodné a zjavne ukracujuce konanie v neprospech veritelov. Odvolatel’ preto navrhuje,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie
a rozhodnutie, pripadne, aby odvolaci siid napadnuté rozhodnutie zmenil a navrhu Zalobcu

vyhovel v plnom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p., V medziach dovodov odvolania a bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze

odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

Z podaného odvolania okrem iného vyplyva, ze sud prvého stupiia nespravne pravne
posudil otazku existencie naliechavého pravneho zaujmu odvolatel'a na urceni neplatnosti

pravneho ukonu.

Nespravnym pravnym posudenim veci je mylnd aplikacia (a vyklad) pravnej normy
na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktort na skutkovy stav vobec
nemozno pouzit. Vec sa chéape SirSie, nez vyrok napadnutého rozhodnutia a patri sem aj
posudenie predbeznych otdzok, otdzok Zzalovatelnosti naroku a dodrziavania procesnych

predpisov, upravujucich otazky, ktoré maji vplyv na spravnost’ rozhodnutia vo veci same;.

Odvolaci sid poukazuje na skutoCnost, ze zakladnou podmienkou dovodnosti
a uspesnosti uréovacej zaloby podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. je existencia nalichavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni. Rozumie sa tym pravny zaujem zalobcu, ktorého zat'azuje

povinnost’ tvrdenia a dokazania skutoCnosti, z ktorych vyplyva existencia naliechavého
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pravneho zaujmu na ziadanom urceni, ¢o je jedna z podmienok na to, aby stid mohol Zalobu

vecne prejednat’.

V danom pripade nalichavost’ pravneho zaujmu na pozadovanom urceni podl'a Zalobcu
spo¢iva v tom, aby sa urCité petiazné¢ prostriedky vratili do konkurznej podstaty Upadcu,
pricom nim uplatneny urcovaci petit sa viaze na zabezpecenie pravnej istoty, resp. odstranenie
pravnej neistoty v pravnom vzt'ahu, vyplyvajucom zo zmluvy, ¢i tento pravny tkon je platny.
Podl'a zalobcu na dosiahnutie plnenia zo strany zalovaného je potrebné, aby tu bol urcity
pravny titul, ktory sa Zalobca snaZi dosiahnut’ rozhodnutim siidu v konani na pozadovanom

urceni podla ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze dovodom urCovacej zaloby je
Vv danom pripade pravna otazka, ktora méa povahu predbeznej otazky v zalobe o plnenie podla
ust. § 80 pism. b/ O. s. p. Podl'a sudu prvého stupnia mozno preto podat’ urCovaciu Zalobu
Vv tomto pripade iba vtedy, ak rozhodnutie o0 urCovacej zalobe je spdsobilé vytvorit pevny
zéklad pre pravne vztahy ucastnikov sporu a predist tak pripadnym dal§$im Zzalobam
0 plnenie. O takuto situaciu vSak podl'a sudu prvého stupnia v tomto konani nejde, pretoze ak
zalovany dobrovolne nevrati celu alebo ¢ast’” zmluvnej odmeny, Zalobca by musel podat

zalobu na plnenie.

Podla odvolacieho sidu tento zaver sidu prvého stupfia nie je spravny.
Vo vSeobecnosti treba vychddzat’ z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na podani urcovace;j
zaloby je dany vtedy, ak je dany aktudlny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom
a zalovanym, ktorym je jasné ohrozenie pravneho postavenia Zalobcu a ktory nemozno
odstranit’ inymi prostriedkami. Pritom nie je dolezité, ako tato neistota vznikla. Posudenie
naliechavého prédvneho zdujmu je otazkou pravnej kvalifikdcie tychto pomerov, ktoré su

ohrozené neistotou.

Urcovacia zaloba, predpokladana ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. je preventivneho
charakteru a ma miesto jednak tam, kde mozno pomocou nej eliminovat’ stav ohrozenia prava
alebo neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajiicej naprave nemozno dospiet’ inak, jednak

v pripadoch, v ktorych urcovacia zaloba ucinnejsie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah
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a povahu prislusného pravneho vztahu ajej prostrednictvom mozno dosiahnut’ upravu,

tvoriacu ur€ity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov ucastnikov.

Podl'a ustalenej judikatury zasadne plati, Ze moznost' Zzaloby na plnenie spravidla
vyluuje pravny zaujem na zalobe urcovacej. Toto ale neplati absolutne. Stidna prax uz
judikovala (judikat 40/1996 ZSP), ze ak Zalobca mdze preukazat, ze ma pravny zaujem
na tom, aby rozhodnutim sudu bolo ur¢ené urcité pravo alebo pravny vztah, napriek tomu, ze
by mohol Zalovat’ priamo na plnenie, nemozno mu ur¢ovaciu zalobu odopriet’. Za nedovolenti
pri moznosti Zaloby na plnenie mozno povazovat uréovaciu zalobu len tam, kde by nesluzila
potrebam praktického zivota, ale len k zbyto¢nému rozmnozovaniu sporov. Ak vSak
urCovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu a moze sa
flou predist’ zalobe na plnenie, je urCovacia zaloba pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna

1 zaloba na plnenie.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze o obdobnu vec ako v ostatne citovanom rozhodnuti sa
jedna i v danom pripade. Rozhodnutie o predmete daného sporu moze vyriesit’ sporni pravnu
otazku ucastnikov tohto konania apodla jeho vysledku tiez predist pripadnym dalS$im
sporom. Rozhodnutie sudu o tom, ¢i predmetné pravne ukony su neplatné, moze vytvorit
pevny pravny zaklad pre pravny vztah Zalobcu a zalovaného, resp. moéze vytvorit
predpoklady pre vyrieSenie sporu mimosudnou dohodou, bez potreby obratit’ sa na sad

so zalobou o plnenie.

Vychadzajac z uvedeného, pokial predmetnd Zaloba o urcenie neplatnosti v zalobnom
navrhu konkretizovanych zmluv o vykonani exektcie a dodatkov k zmluvam o vykonani
exekucie, méze odstranit’ stav pravnej neistoty a vytvorit' pevny pravny zaklad tcastnikov
konania, nemozno Zalobcovi uréovaciu zalobu odopriet, hoci by mohol zalovat' priamo

na splnenie povinnosti.

Pretoze sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil, pre ktory ddévod
nedostatocne zistil skutkovy stav, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok
Krajského sidu v KoSiciach podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ a 2 O. s. p. zrusil a vec vratil
tomuto stdu na d’alSie konanie, v ktorom s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne

o trovach celého konania.
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Podl’a ust. § 226 O. s. p. pre Krajsky sud v KoSiciach, ktorému sa vec vracia na d’alsie

konanie, je pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zavdzny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho stdu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. decembra 2012

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



