Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 238/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D., byvajuceho v P.,
zastipeného JUDr. Vierou Zembovou, advokatkou so sidlom v Brezne, Ceskoslovenskej
armady 5, proti zalovanej Z., byvajucej v B., zastapenej JUDr. Miroslavom Medved’om,
advokatom so sidlom v Ciernom Balogu, Medvedovo 1441, o zrusenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 2C 105/2009,
0 dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18. septembra 2012
sp. zn. 13Co 160/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie zalovanej odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Brezno rozsudkom z 13. marca 2012 ¢. k. 2C 105/2009-168 zrusil
a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania k nehnutelnostiam tak, Ze
jednoizbovy byt spolu s idealnym spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a zastavanych plochach a nadvoriach prikazal do vylu¢ného
vlastnictva zalovanej a ulozil jej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 9 150 eur do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Vychadzal zo zistenia, Ze ucastnici nadobudli
podielové spoluvlastnictvo k predmetnému bytu na zdéklade nevyvratitelnej pravnej
domnienky podielového spoluvlastnictva tucastnikov konania ako byvalych manzelov
srovnostou podielov, v dosledku marneho uplynutia trojrocnej lehoty na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou, resp. rozhodnutim sidu v zmysle § 149
ods. 4 Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ). K doévodom hodnym osobitného zretel'a
(ich existencia bola tvrdena zalovanou), pre ktoré by sud nemusel zru$it' a vyporiadat

podielové spoluvlastnictvo uviedol, ze v zmysle sudnej praxe takymito dovodmi moézu byt
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najmé okolnosti prevazne subjektivneho charakteru na strane tak zalobcu, ako aj Zalovanej,
najmd ich zdravotny stav, vek, socialna situacia, stav ich odkazanosti na byvanie v spornej
nehnutel'nosti, nedostatok moznosti uspokojit’ svoje bytové potreby inde, osobné vézby
na nehnutel’nost’; pripadne skutocnost’, Ze na strane ucastnika ide o vyrieSenie uzivacich
vzt'ahov, pricom otdzka zaniku spoluvlastnictva nemé pre neho prioritu alebo vec ma zaujem
predat’. Prihliadol preto na dolezitost’ jednotlivych zaujmov ucastnikov a celkovli povahu
prejednavanej veci. Na strane Zalobcu vzal do uvahy jeho postavenie invalidného dochodcu,
ako aj skutocnost, ze k pravoplatnému rozvodu manzelstva Gc¢astnikov doslo v roku 2003, ze
od novembra 2002 nehnutel'nost’ neuziva a od zalovanej za toto cel¢ obdobie Ziadnu nahradu
za neuzivanie nehnutel’nosti nedostal. Na strane Zalovanej sice zistil, ze je osobou v hmotnej
nadzi a stara sa o tri maloleté deti (jedno z nich pochadza z manZzelstva Gi¢astnikov), zohl'adnil
vSak, Ze ostdva vo vztahu k vyporiadaniu spoluvlastnictva dlhodobo necinna (nepokusila
sa obstarat’ si iné vhodné byvanie, aktivne ziskat’ zamestnanie a mat’ vlastny prijem, neurobila
ziaden Ukon k pripadnej dohode o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva, ostdva necinna
aj voci otcovi jej d’alSich dvoch deti, ktorému bolo urcené vyzivné v sume 3,34 eur na kazdé
Z deti, vhodnost’ byvania vnima len zo subjektivnheho pohl'adu bez zohladnenia potrieb
zalobcu, ktory nehnutelnost” dlhodobo neuziva, nema z nej ziaden prospech). Vychadzajic
Z uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze v danej veci nie su naplnené dévody hodné
osobitného zretel'a predpokladané ustanovenim § 142 ods. 2 OZ. Pri vyporiadani
spoluvlastnictva vzal za zaklad svojho rozhodnutia obsah znaleckého posudku, podl'a ktorého
realne rozdelenie nehnutelnosti nie je mozné a nariadenie predaja arozdelenie vytazku
bytovu otazku zalovanej neriesi. Ked'ze Zalobca ma svoju bytova otdzku vyrieSenu, prikazal
nehnutel'nost’ do vlastnictva Zalovanej za primeranu ndhradu, ktorej vysku ustalil sumou
9 150 eur ako jednej polovice hodnoty nehnutel'nosti ur¢enej znaleckym posudkom. Splatnost’
uvedenej sumy urcil s prihliadnutim na socidlnu situdciu Zzalovanej na tri mesiace
od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o nahrade trov konania od6évodnil s poukazom

na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako stid odvolaci na odvolanie Zalovanej rozsudkom
z 18. septembra 2012 sp. zn. 13Co 160/2012 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, ked’ mal
za to, ze sud prvého stupna v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a tento spravne
pravne posudil. Stotoznil sa v celom rozsahu aj sodévodnenim jeho rozsudku.
Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia, najmd v otazke (ne)existencie dévodov hodnych

osobitného zretela, pre ktoré sid nemusi podielové spoluvlastnictvo k veci zrusit
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a vyporiadat’ uviedol, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vzt'ahu a teda
plati, ze kazdy spoluvlastnik ma pravo ,,vystapit* zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci (nebyt
spoluvlastnikom) a toto jeho pravo nemodze nikto obmedzit. Do6vody hodné osobitného
zretela musia podla odvolacieho sidu spocivat’ v okolnostiach takej povahy, Zze pri nich
zdujem odporcu ponechat spoluvlastnicky stav nezmeneny, sa v porovnani so zaujmom
navrhovatela zruSit podielové spoluvlastnictvo ukdze ako vyznamnej$i a prednejsi.
Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze Zalobca nie je odkazany
na byvanie v spolocnom byte (od roku 2002 ho neuziva), spolo¢ny byt dlhodobo uziva
zalovana spolu s maloletymi detmi, ktora vzhl'adom na vek je schopnd zabezpelit
si prostriedky na vyplatenie Zalobcu za jeho spoluvlastnicky podiel. Za tejto situacie podla
odvolacieho sidu, nie je mozné Zalobcu nad’alej nutit, aby zostal v spoluvlastnictve
k spolo¢nej veci spolu so zalovanou. Jeho zaujem zrusit podielové spoluvlastnictvo,
V porovnani so zaujmom zalovanej, povazoval preto za prednejsi. Rovnako ako sud prvého
stupnia mal za to, Ze v prejednavanej veci nie su dané dovody hodné osobitného zretela
predpokladané ustanovenim § 142 ods. 2 OZ. Rozhodnutie o ndhrade trov odvolacieho

konania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalovana. Navrhla ho spolu
s rozsudkom sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit' sudu prvého stupna na d’alSie konanie.
Odnatie moznosti konat pred sidom vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. videla
V nepreskimatel’nosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ked mala za to, ze odvolaci sud
sa nevysporiadal s namietkami uvedenymi v jej odvolani, ktoré sa tykali jej zlozitej finan¢nej
situdcii, jej prava na byvanie S tym, Ze byt, ktory je predmetom sporu, je jedinou moznost’ou
jej byvania spolu s maloletymi det'mi, ochrany zaujmov maloletych deti, ktoré byt spolu s fiou
uzivaju. Dovolanie odovodnila tiez tym, ze konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci aZe rozhodnutia spoivaji na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovanej odmietnut’,
pretoze z procesné¢ho hl'adiska proti napadnutému rozsudku nie je pripustné dovolanie a ani

nie su dané ziadne vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), najskor skimal bez nariadenia

dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
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ktoré mozno napadnat tymto opravnym prostriedkom, pricom zistil, Ze dovolanie

v predmetnej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 238 O.s.p. a § 237 O.s.p.

Dovolanim Zalovanej napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky
rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. Nejde totiz o zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sid odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ktorym by
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

O.s.p. Dovolanie Zalovanej preto podla § 238 O.s.p. pripustné nie je.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhladom na zdkonnu povinnost (§ 242 ods. 1
veta druha O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dand pripustnost dovolania zalovanej
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, spdsobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, odnatia
moznosti Ucastnikovi pred sidom konat' a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania

suidom nespravne obsadenym.

Vady uvedené¢ v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka nenamietala a ani

v konani nevysli najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud sa osobitne zameral na to,
¢i v danom pripade pre nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacieho sidu (ne)bola dovolatel’ke

odnatd mozZnost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa Gcastnikovi konania postupom stdu odiala moznost’

konat’ pred sidom.

Dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je vadny
postup sudu v obc¢ianskom stidnom konani, ktorym sa Gcastnikovi odiiala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiovat’ procesné prava, ktoré¢ si mu priznané za tcelom zabezpec€enia ucinnej

ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zaujal
stanovisko, ze aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho oddvodnenia sidneho rozhodnutia
treba povazovat’ za vadu, ktord zaklada pripustnost’ a zaroven aj dovodnost’ dovolania podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p. (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2006
sp. zn. 4 Cdo 171/2005, rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
z 30. septembra 2008 sp. zn. 4 Cdo 25/2007). Povinnost’ sidu rozhodnutie nélezite, v stlade
s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit’, je totiz odrazom prava i¢astnika na dostato¢né
a presvedC¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa vyporiadava so vSetkymi
pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi némietkami
ucastnika. PoruSenim uvedeného prava ti¢astnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet' sa 0 pri¢indch rozhodnutia
prave zvolenym spdsobom ) odnima moZnost’ nalezZite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych

prostriedkov.

Pokial dovolatel’ka namietala nedostatky dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu spocivajuce vtom, Zze odvolaci sid sa nevyporiadal s odvolacimi
namietkami obsiahnutymi v odvolani zo 16. aprila 2012, dovolaci std pripomina, Ze pravo
na urCitd kvalitu sudneho konania, ktorej stcastou je aj pravo ucastnika na dostato¢né
odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’
sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prava na oddvodnenie je ramcovo upravena
v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Odoévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema (nemusi) odpovedat’
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na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani
(I. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, Ze sid musi
dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument ucCastnika konania, z odévodnenia rozhodnutia
musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasnujuce skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia (I. US 76/07). Ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., dava
odvolaciemu sidu moznost’ vypracovania tzv. skrateného odoévodnenia rozhodnutia. T4 je
podmienena stotoznenim sa so skutkovymi aj pravnymi dovodmi rozhodnutia
prvostupniového sudu v plnom rozsahu. V takomto pripade je postacujuce v oddévodneni
skonStatovat’ spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie
spravnosti d’alSie dovody.

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zéveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju vysSie uvedenym poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud
prvého stupna v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, vysledky
vykonaného dokazovania, stanoviska ucastnikov konania k prejedndvanej veci a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Podrobne sa venoval otazke dovodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré sud
nemusi zrusit’ a vyporiadat’ spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu podl'a ustanovenia
§ 142 ods. 2 OZ. Uviedol, ktoré okolnosti sudna prax povazuje vo vSeobecnosti za dovody
hodné osobitného zretel'a, ktoré okolnosti v danej veci povazoval za rozhodujice
a za preukazané na strane zalobcu a na strane zalovanej. Osobitne vysvetlil svoje tGvahy
(aj vo vézbe na zaujmy zalobcu), ktoré ho viedli k tomu, Ze hoci Zalovana je osobou socidlne
odkazanou a stara sa o tri maloleté deti, tto jej situdciu neuznal za dovody hodné osobitného
zretel'a predpokladané ustanovenim § 142 ods. 2 OZ. Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia nie su v danom pripade
zjavne neodévodnené a nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi prvostupniového sudu, pricom na zddéraznenie
spravnosti najmd v otazke dovodov hodnych osobitného zretela, doplnil d’alSie ddovody.
Osobitne tiez vysvetlil, preco sa nestotoznil s namietkami Zalovanej uvedenymi v odvolani.
Jeho postup bol teda v stilade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. umoZziujicim odvolaciemu
sudu odkdzat na dovody obsiahnuté v prvostupniovom rozhodnuti, ak sa s nimi plne

stotoznuje. Podla dovolacieho sadu aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
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odvolacieho sudu v kontexte s dovodmi uvedenymi v rozsudku stidu prvého stupna ako celok
spiiia parametre zakonného odévodnenia. Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v ziadnom pripade nemozno povaZovat to, Ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav Zalovanej. Zalovana preto neopodstatnene
namietala, Ze odvolaci std jej svojim vysSie uvedenym postupom odnal moznost’ konat’ pred

sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci treba uviest, Ze tieto vady su relevantnym dovolacim
dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne

vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezakladaju (sucasne) aj pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdenej zalovanou (§ 237 pism. f/ O.s.p.), nevysli najavo ani iné¢ procesné vady
konania vymenované v § 237 O.s.p. a pripustnost podaného dovolania nevyplyva
z ustanovenia § 238 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, bez toho, aby mohla byt preskiimana

vecna spravnost’ rozhodnutia krajského sudu.

Dovolaci sud nepriznal Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania, ktoré pozostavali
Zodmeny jeho pravnej zastupkyne za prevzatie a pripravu zastipenia a vyjadrenie
k dovolaniu, nakolko ich nepovazoval, vzhladom na nepripustnost’ dovolania, za trovy

potrebné na ucelné branenie prava (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2014
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JUDr. Daniela Svecové, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



