Najvyssi sud 7 Cdo 227/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci v pravnej veci navrhovatel’ky M. A,
bytom Z., zastiipenej JUDr. Dusanom Klimom, advokatom, so sidlom Ziar nad Hronom,
Sladkovitova ¢&. 16/61 proti odporcovi J. Z., 0 zaplatenie 544,38 Eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn. 8 C 80/2011, o dovolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. maja 2013, sp. zn. 13
Co 365/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 5. septembra 2012, ¢. k. 8 C 80/2011-151 zamietol
navrh navrhovatel’ky, ktorym sa doméhala zaplatenia 544,38 Eur s prisluSenstvom. Trovy
konania odporcovi nepriznal. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil tym, Ze narok
navrhovatel’ky uplatiovany v suvislosti s tkonmi, ktorymi si vymadhala trovy konania
bol nedévodny, lebo navrhovatel’ke zrozsudkov (rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢. k.
5 C 131/2003-76 arozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co 348/2004)
nevyplyvali Ziadne trovy a nemala pravo vymahat trovy konania odporcu bez jeho poverenia.
Narok na vratenie zaplatené¢ho preddavku za zastupovanie zamietol z dovodu premlcania,
ktori namietku vzniesol odporca. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p., trovy

vSak nepriznal, lebo odporca uviedol, Ze trovy si neuplatiiuje.

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 14. maja
2013, sp. zn. 13 Co 365/2012 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Odporcovi nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal. Mal preukazané, ze navrhovatelka si po ¢iasto¢nom spét’vzati
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navrhu v sume 23,15 Eur, uplatiiovala narok vo vyske 521,23 Eur titulom naroku na nahradu
Skody, ktora vznikla nevyuctovanim zalohy, ktor uhradila odporcovi v savislosti
S poskytovanim pravnych sluzieb vo vySke 66,39 Eur, trov exekucie vo vyske 282,- Eur
v exekuénom konani Ex 141/07 vedenom sudnym exekitorom Jurajom Kasinskym,
kde sa domahala vymoZenia pohladavky zodpovedajucej priznanej ndhrade trov konania
rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢. k. 5 C 131/2003 arozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co 348/2004, napriek tomu, Ze povinny pred podanim névrhu na
vykonanie exekucie uhradil pohladavku zodpovedajucu uvedenym trovam na tcet odporcu.
Navrhovatel’ka otom nemala vedomost. V konani Okresného sudu Galanta sp. zn.
10 C 27/2008 sa navrhovatel’ka doméhala zaplatenia irokov z omeskania z neuhradenych trov
konania, ktorych nahrada bola priznand rozsudkom  Okresného sudu Zvolen ¢. k.
5 C 131/2003 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co 348/2004, bola
vSak nuatena z dovodu thrady trov konania vziat' spdt ana zaklade uznesenia (¢. k.
10 C 27/2008-52 z 8. oktobra 2008) povinnému nahradit’ trovy pravneho zastipenia a trovy
konania spolu vo vyske 52,18 Eur aV suvislosti suvedenym konanim uhradit’ svojmu
zastupcovi trovy v sume 143,- Eur. Konstatoval, ze sud prvého stupiia spravne vysporiadal
s pravnou kvalifikaciou uplatnené¢ho naroku, ked’ narok v sume 66,39 Eur posudil ako narok
na vydanie bezdovodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zdkonnika a narok v sume
454,84 Eur ako narok na nahradu skody podl'a § 420 Ob¢ianskeho zakonnika. Spravne ustalil
plynutie subjektivnej premlcacej doby na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia, ktora
zacala plynat 18. januara 2005, t. j. diiom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku
10 C 27/2008 a uplynula 18. januara 2007, t. j. predtym ako navrhovatel’ka podala Zalobu
na sud. Vo vztahu k naroku na ndhradu skody vo vyske 454,84 Eur dospel po preskimani
veci k zaveru, ze v konani nebolo preukazané ziadne také poruSenie pravnej povinnosti
zo strany odporcu, ktoré by bolo v priamej pri¢innej suvislosti so Skodou, ktord vznikla
navrhovatel’ke uhradou trov exekucie a uhradou trov konania, v ktorom si navrhovatelka
uplatinovala uroky z omeskania. O trovach konania rozhodoval podla § 224 a § 142 ods. 1

0.s.p., trovy odporcovi nepriznal, lebo si ich neuplatnil.

Proti rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie navrhovatel’ka. Dovodnost
dovolania odovodnila § 237 pism. f/ O.s.p. Ziadala rozsudky sudu prvého stupna
a odvolaciecho sudu v celom rozsahu zru§it' a vec vratit na d’alSie konanie. Namietala,
ze napadnuty rozsudok nie je riadne odévodneny. Uviedla, ze vo svojom odvolani poukazala

na omyl sudu ato nespravne vyhodnotenie listinnych ddékazov a nevysporiadanim
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sa suplatnenym narokom podla § 26 ods. 1 Zakona o advokacii a § 415 Obcianskeho
zékonnika. Svedkyinou dokézala, ze odporca jej dal pokyn aby vymahala narok
od zamestnavatela exekucne. Okrem toho falSoval datum na doklade. Z tohto dovodu Ziadala
namietke premlcania nevyhoviet. Odvolaci sid sa nevyporiadal so skutocnostou, preco
pri rozhodovani nepostupoval podla § 26 =zakona ¢&. 586/2003 a nevysporiadal
sa ani s umyselnym konanim odporcu a tym stvisiacou desatro¢nou premlcacou lehotou.
Advokét (odporca) sposobil navrhovatel’ke Skodu v stvislosti s vykonom advokacie. Nie
je spravny ani pravny ndzor oboch sudov, Zze odporca neporusil pravny predpis. Tento zaver
sudy nijako neodovodnili. Odporca bol povinny po skonceni zastupovania do 30 dni zalohu
vyuctovat’ a vratit. Advokat si svoju povinnost' danti advokatskym poriadkom nesplnil.

Odvolaci std sa v odovodneni rozsudku s ni¢im nevyporiadal.

Odporca sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznili s napadnutym rozhodnutim. Dovolanie

ziadal zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo sa v obc¢ianskopravnom
konani zaruc€uje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny siid mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania

pred obéianskopravnym siudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat’ len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym
v zékone [vid’ § 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)],
alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych zdvaznych procesnych vad

(vid’ § 237 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujiici rozsudok odvolacieho

sudu.
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Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Podla § 238 ods. 5
O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevysujlicom trojndsobok minimalne;
mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimélnej mzdy, pricom na prisluSenstvo
sa neprihliada. Ak je predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladavky,
dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v cCase zacatia dovolacieho konania
neprevysuje sumu podl'a prvej vety. Na ur¢enie minimalnej mzdy je rozhodujtci dent podania

navrhu na prvostupiiovom sude.

Dovolanie navrhovatel’ky smeruje proti rozsudku odvolacieho sidu, ktory nevykazuje
znaky niektorého z vysSie uvedenych rozhodnuti. Pripustnost’ dovolania preto z § 238

O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zédkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal iotazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237
O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku
aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktorda nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesntl sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh

na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
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odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.S.p. nebola v dovolani namietana

a v dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania z tychto dovodov nie je dana.

Vychadzajic z obsahu dovolania avnom vytykanych nedostatkov, dovolaci sud
sa osobitne zameral na skumanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho stidu

bola navrhovatel’kdm odnatd moznost’ konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit, Ze dovolanie nie
je ,,dalsim odvolanim® a nemozno sa nim Uspesne domahat revizie skutkovych zisteni sidov
nizsich stupniov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozZné preskiimat akékol'vek rozhodnutie. Posudit” spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti s pravnym posudenim veci, nemodze
dovolaci stid uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy.
Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit) prieskumnil povahu;
aj so zretel'om na fiu dovolaci stid — na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu —

nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat' pre sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi konania odnimajt tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava. Takato vada konania znamena poruSenie zdkladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy sudny proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
dalej len ,istava™) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

(dalej len ,,dohovor®).

Z hladiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p.
ako dovodu zakladajuceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (v danej

veci proti potvrdzujicemu rozsudku) nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor dovolatel’a,
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7ze v konani k takejto procesnej vade doslo, ale len jednoznacné, vsSetky pochybnosti
vyluCujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne takouto vadou postihnuté, t. j. ze nastali
skutocnosti v désledku, ktorych vada vznikla (prejavila sa) resp. nebola odstranena v postupe

—rozhodnuti odvolacieho sudu.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychédzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy aako vec pravne posudil. Sid dba na to,

aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami
a predstavami tcéastnika konania, ale zhladiska oddvodnenia musi spihat parametre
zékonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom uc¢astnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otdzky a namietky spochybnujlice zavery namietaného rozhodnutia
V zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyvilujucich suvislostiach. Citované zakonné
ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska prav Gi¢astnika na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, ktorého sidastou je aj pravo na sudne konanie spiRajiice garancie spravodlivosti,
atoto ustanovenie treba vykladat auplathovat aj sohladom na prislusni judikatiru
Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESICP), porovnaj napr. rozsudok vo veci
Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudra 1999, staznost’ &. 30544/96, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1999-I tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presvedcivé a dostatocné dovody,
na zéklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (UcCastnika) bola dana odpoved’ v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111, rozsudok Higginsova
a dal§i proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ €. 20124/92, Zbierka rozsudkov
arozhodnuti 1998-T). Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,su¢astou obsahu
zakladného prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) je aj pravo ucastnika konania na také

odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsSetky
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pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu® a ze ,takéto odovodnenie musi obsahovat
aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (pozri uznesenie z 3. jula 2003, sp. zn.

IV. US 115/03).

Zo spisu vyplyva, ze prvostupniovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol
stanoviskd procesnych stran aich argumentaciu, rozhodujice skutocnosti, z ktorych
vychadzal, citoval pravne predpisy, ktoré na zisteny skutkovy stav aplikoval a z ktorych
vyvodil aj pravny zaver o ndrokoch, ktoré si navrhovatel’ka v konani uplatiiovala. Dovolaci
sad dospel k zaveru, ze oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupna, podrobne a jasne
objasnujiice (§ 157 ods. 2 O.s.p.) skutkovy apravny zaklad rozhodnutia. Rozhodnutie
odvolaciecho sidu vuvedenom rozsahu plne reSpektuje zakladné pravo ucastnikov
na spravodlivy sudny proces (pozri III. US 115/2003). Odvolaci sid vo svojich dovodoch
velmi podrobne sa vyporiadal s jednotlivymi narokmi navrhovatel’ky, ako v naroku
na vydanie bezdovodného obohatenia, tak aj v naroku na nahradu Skody. Preto tymto
postupom sudu prvého stupiia ako ani odvolacieho sidu nedoSlo k odiatiu moznosti

ucastnikom konania konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

K namietkam navrhovatel’ky, ze obidva sidy sa nezaoberali tym, Ze v naroku
na vydanie bezdovodného obohatenia neoddvodnili jej namietky, ktorymi preukazovala,
ze doslo k imyselnému konaniu odporcu a preto jej narok mal sud posudzovat’ podla § 106
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dovolaci sud podotyka, ze toto ustanovenie sa vztahuje
na pravo na nahradu skody a nie na pravo na vydanie bezdovodného obohatenia. Odvolaci sud
velmi podrobne vo svojom odovodneni rozobral ako objektivnu, tak aj subjektivnu
premlcaciu dobu na pravo na vydanie bezddvodného obohatenia (§ 107 ods. 1 a2
Obcianskeho zakonnika). Dovolaci sid podotyka, Ze aj pri pripadnom Umyselnom
bezdovodnom obohateni je subjektivna doba dvojro¢na. Navrhovatel'ka mala vedomosti
0 pravoplatnosti konania, kedy jej zacala plynit' objektivna, ale zaroven aj subjektivna
premlcacia doba na uplatnenie naroku. Subjektivna preml¢acia doba jej uplynula 18. januara
2007 asvoj narok si uplatnila az 6. augusta 2010 podanim zalobného navrhu. Preto
ak by aj pripadnd desatrocnd premlcacia doba (objektivna)  neuplynula, uplynula
navrhovatel’ke uz subjektivna dvojrocnd premlcacia doba. Odvolaci sud sa vel'mi podrobne

vyporiadal aj s narokom na nahradu $kody a s jednotlivymi zakladnymi predpokladmi vzniku
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zodpovednosti za Skodu a tiez namietkou navrhovatel’ky a to aplikovanim § 26 ods. 1 zakona

¢. 586/2003 Z. z.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sad
Slovenskej republiky preto dovolanie navrhovatel’ky v stlade s § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie

je pripustné, odmietol.

V dovolacom konani navrhovatel’ka nemala tspech a nevzniklo jej pravo na nahradu
trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Odporcovi, ktory bol v dovolacom konani procesne spesny, nepriznal dovolaci sud
nahradu trov tohto konania, lebo nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.S.p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktébra 2014
JUDr. Cubor Sebo,V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



