Najvyssi sud 2 CoE 12/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
zastipenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti povinnému |I. B., naposledy
byvajucemu v N., t. ¢. na neznimom mieste, zastipenému opatrovnikom JUDr. Jozefom
Mokranom, vyssim stidnym uradnikom Okresného sudu Poprad, 0 vymoZenie 597,49 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7 Er 69/2006, 0 odvolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z28. augusta 2013 sp. zn.
9 CoE 66/2013, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 28. augusta 2013

sp. zn. 9 CoE 66/2013 zastavuje.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad poveril sidneho exekutora, aby vykonal exekuciu na zadklade

notarskej zapisnice spisanej 15. oktobra 2005 notarom JUDr. O. D. pod sp. zn. N..

Uznesenim z 25. juna 2012 ¢. k. 7 Er 69/2006-21 Okresny sud Poprad zastavil
exektciu. Opravnenej ulozil povinnost’ nahradit’ sidnemu exekttorovi Mgr. Ing. R. K. trovy
exekucie vo vyske 70,25 € do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V oddévodneni uviedol, ze
pri zastupovani povinného pri spisani notarskej zapisnice doslo k zjavnému poruseniu zakona,
pretoZe za povinnu osobu uznal zdvidzok advokat, t. j. osoba, ktorej zdujmy st v rozpore so
zauyjmami povinného ako zastupeného a zastupca konal zakonom nedovolenym
sposobom, ked podpisal zapisnicu za povinného. Splnomocnenie Mgr. T. K. ako

splnomocnenca povinného bolo stéastou predtlate zmluvy o Gvere. Povinny nemal
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moznost volby iného =zastupcu a teda neSlo 0 vyber z0 strany povinného. Sud prvého
stupfia poznamenal, Ze len na zaklade toho, ze povinny ako dlznik podpisal zmluvu o tvere,
nemozno konstatovat’, Ze mienil uzavriet’ aj zmluvu o plnomocenstve s uréenym advokatom.
Zaroven samotnd skuto¢nost, ze advokat Mgr. K. bol vybrany priamo opravnenou ako
veritel'om, nemdze viest’ k zédveru, Ze splnomocneny advokat bude hdjit’ zaujmy osoby, ktora
mu plni moc na svoje zastupovanie udelila. Sud prvého stupiia mal preto za preukazané, ze
notarska zapisnica je nevykonatel'nd, pretoze bola spisanad na zéklade neplatnej a neucinnej
plnej moci a preto exekuciu zastavil. O trovach exekiicie rozhodol podla § 203 ods. 1

Exekuéného poriadku.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove uznesenim z 28. augusta 2013 sp. zn.
9 CoE 66/2013 potvrdil uznesenie stdu prvého stupnia. Zamietol navrh opravnenej
na prerusenie konania a jej ziadosti na predlozenie prejudicidlnej otazky Stidnemu dvoru
Europskej unie nevyhovel. Nepriznal ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania. Navrh
opravnenej na preruSenie konania odvolaci stid zamietol s odovodnenim, Ze v predmetnom
konani nenastal Zziadny z dovodov uvedenych v § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. pre prerusenie
konania podla osobitného zakona a nie je potrebné obratit sa S navrhovanymi
predbeznymi otdzkami opradvnenej na Sudny dvor FEurdpskej tunie. Po preskiimani
napadnutého uznesenia, odvolania opravnenej a celého spisového materialu odvolaci sud
dospel Kk zaveru, ze v prejednavanej veci sud prvého stupnia rozhodol spravne a v stlade
so zdkonom. S poukazom na judikataru konS$tatoval, Ze postup sudu prvého stupna, ktory
exektciu zastavil, je v kone¢nom dosledku spravny a suladny s ustdlenou sudnou praxou.
Uviedol, ze na tomto zavere nemeni ni¢ ani ta skuto¢nost’, Ze o zastaveni exekucie rozhodol
v zmysle § 57 ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku, pricom Vv prejednavanej veci bolo
potrebné pri zastaveni exekucie rozhodovat’ podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku.
Konstatoval, Ze uvedeny nedostatok nie je dovodom na zruSenie ani zmenu napadnutého
uznesenia Vv tejto Casti, pretoze kone¢né rozhodnutie sudu prvého stupia o zastaveni exekticie
je vecne spravne a Vv sulade so zdkonom. Odvolaci std preto potvrdil uznesenie sudu prvého
stupiia vo vyroku o zastaveni exekucie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. O trovach

odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 28. augusta 2013 sp. zn. 9 CoE 66/2013
podala opravnend odvolanie (vo vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania), ktorym
ziadala napadnuté rozhodnutie vV ozna¢enom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie

konanie z dovodu, ze std svojim postupom odnal G¢astnikovi konania moznost’ konat’ pred
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stdom (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. d/ O.s.p.), rozhodnutie
stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia (ust. § 205 ods. 2 pism. f/

0.s.p.), napadnuté rozhodnutie je nepreskumatel'né pre nedostatok dévodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) skumal, ¢i st dané
procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze konat’ o odvolani opravnenej proti uzneseniu

Krajského stidu v PreSove z 28. augusta 2013 sp. zn. 9 CoE 66/2013.

Opravnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachddza v preskiimavanej veci, bola
uz ucastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach
pred najvy$§im sudom, v ktorych tak, ako aj v tomto pripade podala odvolanie proti
rozhodnutiu krajského sidu; najvyssi sud konanie o jej odvolaniach v tychto veciach zastavil
(vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu z 30. aprila 2013 sp. zn. 2 Co 24/2013, sp. zn.
2 Co 49/2013, sp. zn. 2 Co 50/2013 ako aj z 26. juna 2013 sp. zn. 2 Co 28/2013 a z 25. jula
2013 sp. zn. 2 Co 66/2013) s tym, ze a/ odvolanim mozno napadnut’ len rozhodnutie sidu
prvého stupnia, b/ rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol v odvolacom konani zamietnuty
navrh na preruSenie konania a ktorym bolo potvrdené odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie
je rozhodnutim krajského stidu ako stdu prvého stupiia (ale je rozhodnutim odvolacieho stidu)
a ¢/ najvyssi sud na rozhodnutie o odvolani smerujucom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
nie je funk¢ne prislusny (§ 9 ods. 1 a 2 O.s.p. a § 10 ods. 1 a 2 O.s.p.). Najvyssi sud
na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, ze aj v preskimavanej veci sa

stotoziiuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych mdze vo veci konat’ (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1, prva veta O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

Vzhl'adom na to, ze funk¢na prislusnost’ najvyssieho sidu na prejednanie odvolania

opravnenej nie je dand, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a ziadnemu z tcastnikov ich

nahradu nepriznal.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. februara 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



