Najvyss§i siad 2 Ndt 3/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Paludu
asudcov  JUDr.  Patrika  Pribelského, = PhD. aJUDr. Dany  Wainkeovej
na neverejnom zasadnuti konanom dna 21. jina 2017 v Bratislave v trestnej veci
obzalovaného M. M. pre obzvlast zavazny zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak., 0 ndvrhu obzalovaného M. M. na

odnatie veci Okresnému sidu Banska Bystrica a Krajskému sudu v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného M. M., vedena
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1T/76/2012, sa tomuto stdu ani Krajskému

stdu v Banskej Bystrici neodnim a.

Odoéovodnenie

V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica, pod sp. zn. 1T/76/2012,
je obzalovany M. M.. trestne stithany pre  obzvlast zavazny zlo€in vydierania

podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. v spolupachatel’'stve podla § 20 Tr. zak..

Obzalovany M. M.. pisomnym podanim doru¢enym Okresnému stidu Banska Bystrica
16. januara 2017 vzniesol namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom Okresného siidu Banska
Bystrica  aKrajského  sidu v Banskej Bystrici,  ktora  odovodnil  tym,
ze spolu s d’al§imi obzalovanymi boli zakonnym sudcom JUDr. Philadelphym oslobodeni
spod obzaloby, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré boli obzalovani stihani.
Dna 26. jina 2013 senat Krajského sudu v Banskej Bystrici sudcu JUDr. Palaja zrusil

rozsudok Okresného sudu a vec vratil sidu na nové prejednanie a rozhodnutie. Obzalovany
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M. M.. uviedol, ze informoval sudcu JUDr. Philadelphyho a Generalnu prokuratiaru
Slovenskej republiky 0 moznej korupcii na Okresnom sude Banska Bystrica a Krajskom sude
v Banskej Bystrici listinou zo dna 21. janudra 2015 a nasledne sudca JUDr. Philadelphy
informoval 0 moznej korupcii jeho osoby poSkodenym H. a JUDr. Chnapkom pisomnym
oznamenim jeho nadriadenym dia 25. februdra 2015. Napriek tejto skutocnosti
sa vtedajsi podpredseda JUDr. Pulman stretol s poSkodenym H. a JUDr. Chnapkom v kaviarni

vo Zvolene $tyri dni pred vyrieknutim odsudzujiuceho rozsudku.

Dna 2. marca 2015 sudca JUDr. Philadelphy obzalovanych odstdil na dlhoro¢né
nepodmienecné tresty, pricom podla obzalovaného rozhodnutie vykazuje prvky nezakonnosti
a zmétocnosti, nakol’ko sudca JUDr. Philadelphy rozsudkom bez akejkol'vek zmeny dokazne;j
situacie, rozhodol o ich vine a plne sa stotoznil s rozporuplnymi tvrdeniami poskodeného H.,

pricom vsetci boli odstideni za vymyslent a nepreukazanu trestnti ¢innost’.

Dna 7. aprila 2015 na zéklade trestného oznamenia obzalovaného M. M. zacala
NAKA pod CVS: PPZ-209/NKA-PK-ST-2015 trestné stihanie pre trestny &in zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela, zlo€in prijimania uplatku, precin podplécania, pricom
podozrivymi vtejto veci st uvedeni sudcovia Okresného sudu Banskda Bystrica
JUDr. Philadelphy aJUDr. Pulman asudcovia Krajského sadu v Banskej Bystrici
JUDr. Palaj, JUDr. Ryant, JUDr. Sendecky, poskodeny H. a JUDr. Chnapko a iné osoby.

Obzalovany M. M.. nésledne podal dia 25. jula 2015 namietku zaujatosti proti senatu
JUDr. Palaja Krajského stdu v Banskej Bystrici. VSetci ¢lenovia  senatu
sa pisomne dvakrat vyjadrili, ze nechci rozhodovat v predmetnej trestnej veci,
pretoze sa vSetci citia byt zaujati vo€i osobe obzalovaného M. M.
Napriek tejto skutocnosti, iny senat Krajského stidu v Banskej Bystrici ich nepovazoval
za zaujatych, preto museli vo veci rozhodovat, pricom zrus$ili odsudzujice rozhodnutie

Okresného stidu Banska Bystrica a vratili mu vec na nové prejednanie a rozhodnutie.

Zakonny sudca JUDr. Peter Philadelphy bol na zédklade vznesenej namietky zaujatosti
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5Nt0o/18/2016 zo 6. decembra 2016
vyluc¢eny z vykonavania ukonov v predmetnej trestnej veci atato bola nasledne opatrenim
predsedu Okresného siidu Banské Bystrica, ¢. Spr. 2918/16 pridelena nahodnym vyberom dila
13. decembra 2016 JUDr. Eve Korbelove;.
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Vzhladom na vysSie uvadzané skutoCnosti méd obzalovany M. M.. za to,
ze existuju viac nez len dovodné pochybnosti o nezaujatosti vsetkych sudcov Okresného sudu
a Krajského sudu v Banskej Bystrici, z ktorého dévodu poziadal, aby boli z konania vylac¢eni
anemohli o jeho trestnej veci rozhodovat’ ato s poukazom na kolegialitu medzi sudcami
aj okresného aj krajského sidu. Podl'a nazoru obzalovaného M. M. existuje dovodna obava
pristupu poskodeného H. a JUDr. Chnapka k d’al§im sudcom
a ich nasledného podplatenia. Obzalovany M. M.. uviedol, zZe naviac tu pristupuje skuto¢nost,
7ze vec bola medializovana a sudy asudcovia v Banskej Bystrici boli vystaveni mierne

povedané , kritike®, ¢o tiez moze viest’ k zaujatosti voci osobe obZzalovaného M. M..

Okresny sud Banské Bystrica predloZil predmetny spis NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky ako spolo¢ne najbliz§ie nadradenému sidu na rozhodnutie v zmysle § 23 ods. 1
Tr. por., 0 odnati veci vedenej Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp. zn. 1T/76/2012
ajej prikazanie inému Okresnému sudu v sidle krajského sudu v Slovenskej republike,
ked’Ze sa v danom pripade jedn4 o vecnu prisluSnost’ podl'a § 16 ods. 1 pism. a) Tr. por.,
pretoze vysSie uvedené skutocnosti uvedené obzalovanym M. M. moZno povazovat za

dolezité dovody v zmysle uvedeného zékonného ustanovenia.

Okresny sud Bansk4 Bystrica predlozil spis spolu s vyjadreniami vSetkych sudcov
tohto sudu. Vzhl'adom na to, ze skuto¢nosti uvadzané obzalovanym M. M. smerovali aj proti
sudcom Krajského stidu v Banskej Bystrici, boli zabezpecené aj vyjadrenia vsetkych sudcov

namietaného krajského sudu.

Namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom dotknutého stidu je potrebné povazovat
za navrh na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., podla ktorého z dblezitych
dovodov, medzi ktoré sa zarad’uje aj vylicenie vSetkych sudcov daného stidu z rozhodovania,
moze byt vec prislusnému stdu odnata a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupna;
0 odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny.
Vo vzt'ahu ku Okresnému sudu Banska Bystrica a inému okresnému stdu v sidle krajského

sudu je takym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud).

Najvyssi sud preskumal podany navrh, ako aj prislusny spisovy material a dospel

k zaveru, ze nie si dané dovody na odnatie predmetnej veci z jurisdikcie Okresného sudu
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Banské Bystrica a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupiia. Obzalovany uplatnil
rovnako aj navrh na odnatie veci z Krajského sudu v Banskej Bystrici. V trestnej veci
obzalovaného M. M. bol rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica Krajskym sudom
v Banskej Bystrici zruSeny a vrateny na nové prejednanie a rozhodnutie. V pripade splnenia
zakonnych podmienok, bude vec opitovne predlozena Krajskému sudu v Banskej Bystrici,
preto z dovodu hospodarnosti konania, najvyssi sid posudzoval aj tento navrh a dospel

k zaveru, ze ani v danom pripade nie st dané dovody na odnatie a prikazanie veci inému stadu.

Podla ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,,Nikoho nemozno odat
jeho zakonnému sudcovi. Prislugnost’ sidu ustanovuje zakon“. Uelom prava priznaného
podla citovaného tstavného ¢lanku, je zabezpecit' ob¢anovi, aby o jeho veci konal sudca
ako predstavitel' tej zlozky stdnej moci, ktora ma pravomoc vo veci konat' a aby konal
a rozhodoval sudca zo stdu, ktory je vecne a miestne prisluiny. Ustava Slovenskej republiky
v ¢l. 48 ods. 1 poskytuje kazdému, a teda aj obvinenému ,,pravo nebyt odnaty zdakonnému

sudcovi “.

Na rozhodnutie 0 odnati veci vecne imiestne prislusnému sidu ajej prikazanie
na dalSie konanie inému sudu toho istého druhu a stupiia podla § 23 Tr. por. musia vzdy
existovat’ dolezit¢ dovody, ktoré svojim vyznamom a zavaznostou oddvodiiujii vynimku

¢

Z Gstavnej maximy - ,,prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi*“.

Medzi také okolnosti patri tiez poziadavka zabezpeCenia objektivnosti sudneho
konania a spravodlivého rozhodnutia v pripadoch vylucenia vSetkych sudcov prislusného
sudu (dovody vylicenia sudcu z vykondvania ukonov trestného konania si uvedené
v ustanoveniach § 31 ods. 1 az 3 Tr. por.), prelamujica tstavny princip neodnatel'nosti veci
zékonnému sudcovi. Najvyssi sad zdoraziuje, Ze aj ked’ zdkon nespdja vylicenie sudcov
Z prejednavania a rozhodovania veci iba so skuto¢ne preukdzanou zaujatost'ou, ale dovodom
takého rozhodnutia je co ilen pochybnost oich nezaujatosti, nemozno prehliadat,
ze rozhodnutie o vylu¢eni sudcu predstavuje vynimku z uz spominaného tstavného principu,
a preto takato situacia moze nastat’ len zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré sudcovi brania
rozhodnut’ v stilade so zdkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo, resp. ktoré vzbudzuje

dovodné pochybnosti, Ze jeho rozhodnutie tieto poziadavky spliiat’ nebude.
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Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, ze pomer k prejednavanej veci moze spocivat
usudcu napriklad vtom, ze sudca sam, alebo jemu blizka osoba boli poskodeni
prejednavanou trestnou c¢innostou, alebo sudca by v trestnej veci mohol vystupovat
ako svedok. Pre pomer k osobam, ktorych sa tkon tyka, resp. k ich zastupcom a organom
¢innym v trestnom konani bude spravidla vyluceny sudca, ktory je k tymto osobam
predovsetkym v pomere pribuzenskom alebo obdobnom, ale tiez vo vzt'ahu uzko priatel'skom,

¢i naopak nepriatel'skom.

Nestrannost’ je potrebné skimat’ z dvoch hl'adisk - a to zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, ¢o znamend, ze je potrebné zistit' osobné presvedcenie sudcu prejednavajuceho
pripad a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. je potrebné zistit, ¢i st poskytnuté
dostatocné zaruky pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade
subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’” sudcu prezumuje az do predlozenia
dokazu o opaku. Aj v pripade posudzovania objektivnej nestrannosti plati, Ze pri rozhodovani
0tom, ¢i je vkonkrétnom pripade dany legitimny dévod k obavam, ze niektory sudca
nie je nestranny, modze byt stanovisko stran trestného konania sice dolezité,
nie je ale rozhodujuce. Rozhodujiicim je to, ¢i takidto obava modze byt povazovana
za objektivne opravnenu, teda aj pri posudzovani tzv. javovej stranky nestrannosti sudcu
je podstatnou realna existencia objektivnych okolnosti, ktoré by mohli viest’ k pochybnostiam,
ze sudca disponuje urcitym — nie nezaujatym — vztahom k veci, strandm alebo ich zastupcom.
Objektivnu nestrannost’ pritom nemoZzno chapat’ tak, Ze by snad’ ¢okol'vek, ¢o mdze vrhniut
hoci len tient pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucovalo ako zaujatého.
Preto aj podla judikatry FEuropskeho sudu pre T'udské prava treba pristupovat
k posudzovaniu tejto otazky realisticky a vyzadovat, aby sa obava z absencie nestrannosti

sudcu zakladala na konkrétnych, preukazatel'nych a dostato¢ne zdvaznych skutoc¢nostiach.

Vychadzajac zvysSie uveden¢ho najvySsi sud povazoval za rozhodujuce,
ze z vyjadreni sudcov Okresného sudu Banska Bystrica a Krajského stidu v Banskej Bystrici
okrem vynimiek (JUDr. Alojz Palaj, JUDr. Jozef Ryant a JUDr. Slavoj Sendecky — sudcovia
Krajského sudu v Banskej Bystrici) vyplyva, Ze sa necitia byt vo veci zaujati. Konstatovanie
kolegiality medzi sudcami a dovodnej obavy pristupu poskodeného k sudcom Okresného sudu
Banska Bystrica a Krajského stdu v Banskej Bystrici aich podplatenie poskodenym
je nekonkrétnou, ni¢im nepodloZenou hypotetickou domnienkou, ktord nie je dokazom opaku

nestrannosti sudcov ateda ani nespinia kritéria dolezitého dévodu na odiatie veci sudcom
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Okresného sudu ako aj Krajského sudu v Banskej Bystrici. Je teda zrejmé, Ze obzalovany M.
M.. vo svojom podani neuviedol Ziadne pravne relevantné namietky voci vsetkym sudcom

Okresného stdu a Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze nie su splnené zakonné
podmienky na tzv. delegovanie veci inému sudu toho ist¢ého druhu a stupiia v zmysle
ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por., nakolko nie je dany Ziadny délezity dovod predpokladany
tymto zadkonnym ustanovenim, v dosledku ktorého by mohlo byt ohrozené¢ nestranné
a zakonné prejednanie uvedenej trestnej veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. juna 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Dana Wénkeova

Za spravnost' vyhotovenia: Mgr. Lucia Gocalova



