Najvyssi sud 1M Obdo V 1/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. K., nar. X., bytom P.,
zast. AK JUDr. A. S., s. 1. 0., advokatkou JUDr. A. S., R., proti zalovanej E. T., r. €.., bytom
P., zast. JUDr. D. S., advokatkou so sidlom K., pracovisko S., o namietkach Zalovanej proti
zmenkovému platobnému rozkazu, vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.
zn. 3Zm/100/2003, na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora proti rozsudku
Krajského sidu v Banskej Bystrici z25. marca 2013, ¢. k. 3Zm/100/2003-234 v spojeni
s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2014, ¢. k. 4 Obo/39/2013-260
a uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 8. oktobra 2014, ¢. k. 3Zm/100/2003-Pu-271
V spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2015, sp. zn.
4 Obo 59/2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora
odmieta.

Zalobcovi sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Zalobca si Zalobou doruéenou 26. augusta 2003 na sid prvého stuptia uplatnil pravo
na penazné plnenie z vlastnej zmenky voci vystavcom zmenky - Zalovanej v 1. rade E. T.
a zalovanému v 2. rade M. S., ato navrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu,
ked’ze Zalovani sa vystavenim zmenky bez protestu, zro¢nej 20. decembra 2002, zaviazali
spolo¢ne a nerozdielne Zzalobcovi zaplatit' celkovo sumu vo vyske 220 000,-- Sk, ktoru
napriek osobnej vyzve zalobcu nezaplatili.

Prvostupnovy sud vydal 2. juona 2004 zmenkovy platobny rozkaz ¢&. k.
3Zm/100/2003-Va-40 v zmysle navrhu zalobcu. Tento bol doruceny zalovanej v 1. rade

30. juna 2004 a Zzalovanému v 2. rade dna 4. jula 2004 nahradnym sposobom.
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Zalovana v 1. rade v zakonom stanovenej lehote podala proti ZPR namietky, v ktorych
uviedla, Ze nie pravdivé tvrdenie Zalobcu o nezaplateni zmenkovej sumy, lebo Zalovany
Vv 2. rade ju vcas a riadne na dohodnutom mieste za pritomnosti svedkov zalobcovi zaplatil.
Taktiez uviedla, Ze md pochybnosti o pravosti zmenky predlozenej Zalobcom, ked’ze tento
uviedol, Ze zmenku stratil. Zmenka podpisana aj zalovanym v 2. rade nebola zmenka

bez protestu, teda namietala pravost’ zmenky.

Sad prvého stuptia rozsudkom z25. augusta 2004, ¢. k. 3Zm/100/2003-Va-56
zmenkovy platobny rozkaz z 2. jina 2004, ¢. k. 3Zm/100/2003-Va-40 ponechal v platnosti

v celom rozsahu a ulozil zalovanej povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodujuc o odvolani Zzalovanej v 1. rade
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu

predcasného rozhodnutia.

Prvostupiiovy sud nasledne doplnil dokazovanie o notarsky osvedcené vyhlasenie M.
B., podla ktorého sa tento nevie vyjadrit k Ziadnym obchodnym aktivitam Zalovanych
so zalobcom a pri ich vzajomnych rokovaniach, ani pri odovzdavani finan¢nych prostriedkov

nikdy nebol.

Rozsudkom stdu prvého stupna zo 14. januara 2008, ¢. k. 3Zm/100/2003-Ra-146 bol
zmenkovy platobny rozkaz z 2. juna 2004, ¢. k. 3Zm/100/2003-Va-40 ponechany proti
zalovanej v 1. rade v platnosti v celom rozsahu a zalovanej v 1. rade bola ulozena povinnost’

nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodnutim z29. januara 2009, ¢. K.
2 Obo 54/2008 predmetny napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie z dovodu jeho predCasnosti, kedze prvostupiiovy sid rozhodol
bez vypocutia svedkyne Mihalikovej a zalovaného v 2. rade.

Prvostupnovy std na pojednavani preto vypocul zalovaného v 2. rade, ktory potvrdil
verziu zalovanej v 1. rade, t. j., Ze pri plateni zmenkovej sumy im Zalobca oznamil stratu

zmenky. Zalovana v 1. rade navrhla znalecké dokazovanie na preverenie pravosti jej podpisu,
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¢omu konajuci sud vyhovel auznesenim z 11. jina 2012 nariadil znalecké dokazovanie.
Nasledne uznesenim z 9. janudra 2013 zrusil uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania
v dosledku uplatnenia koncentra¢nej zdsady, ked'Zze zalovana v 1. rade podla ndzoru sudu,
v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu nenamietala, Ze zmenku predlozenu

zalobcom nepodpisala.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 25. marca 2013, ¢. k. 3Zm/100/2003-234
zmenkovy platobny rozkaz ponechal proti zalovanej v 1. rade v platnosti v celom rozsahu.
Uviedol, ze pokial' by Zalovani zmenkovli sumu zaplatili, boli by pri jej zaplateni Ziadali
vydanie zmenky, potvrdenie o zaplateni alebo zni¢enie zmenky, ¢o v konani nebolo
preukazané, a preto sud neuveril tvrdeniam zalovanej v 1. rade 0 zaplateni zmenkovej sumy,
pricom sa pri tomto zavere oprel aj o vyjadrenie M. B., ktory podl'a tvrdenia Zzalovanej v 1.
rade mal byt pri odovzdavani finanénych prostriedkov. K navrhu Zalovanej
v 1. rade na preverenie pravosti jej podpisu, sid poukazal na koncentraéni zasadu, podla
ktorej modze sud v konani o ndmietkach preskimat’ len namietky podané v lehote 3 dni
od dorucenia zmenkového platobného rozkazu, ktoré neskor nie je mozné ucinne menit’ alebo
rozsirovat’. Podl'a nazoru sudu Zalovana v 1. rade v namietkach nenamietala,Zze by predmetnti

zmenku nepodpisala.

O odvolani zalovanej v 1. rade rozhodol najvyssi sud rozsudkom z 31. jala 2014, ¢. k.
4 Obo/39/2013-260 tak, Zze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. V oddvodneni
uviedol, ze v namietkach je treba skutkovo nezamenitelnym spdsobom opisat’ skuto¢nosti,
o ktoré sa obrana zalovaného opiera. Z obsahu namietok zalovanej v 1. rade, podl'a nazoru
najvyssieho sudu je jednoznacné, ze namietala zaplatenie zmenkovej sumy pred vydanim
zmenkového platobného rozkazu, pricom nespochybiiovala svoj podpis na zmenke.
Na zaklade obsahu namietok sa konajuci sud podla § 175 ods. 2 O. s. p. mohol zaoberat’ len

skimanim otazky, ¢i bola zmenkové suma z vlastnej zmenky zaplatena.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu zalovanej v 1. rade
podal mimoriadne dovolanie, doslé na Najvyssi sud Slovenskej republiky 13. maja 2015,
pricom pisomnym podanim, doslym na najvyssi sud dna 4. septembra 2015, zmenil rozsah
mimoriadneho dovolania z 30. aprila 2015 sp. zn. VI1/2 Pz 421/14/1000-6 tak, Ze mimoriadne

dovolanie rozsiril aj proti mimoriadnym dovolanim nedotknutého zévislého vyroku uznesenia
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Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. oktobra 2014, ¢. k. 3Zm/100/2003-Pa-271, ktorym sud
ulozil zalovanej E. T. povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 3 068,81 eur
V spojeni s potvrdzujicim uznesenim najvys$Sicho sadu z 27. februara 2015, sp. zn. 4

Obo/99/2014 (spravne ma byt 4 Obo 59/2014) z tychto dovodov:

Sudy sa neriadili ustanoveniami § 1, 2 a3 O. s. p., §§ 175 ods. 1,175 ods. 2
a 3 v platnom a G¢innom zneni do 30. septembra 2004, ako aj ustanoveniami §§ 75, 76 ods. 1
zékona ¢.191/1950Sb.

Zmenky st ovladané principom tzv. zmenkovej prisnosti, vyplyvajiacej zo zakonnej
upravy V hmotnopravnom predpise. Dosledkom tejto prisnosti je presné stanovenie
obsahovych nalezitosti zmenky, z ktorych, ak niektora chyba alebo je rozporna, listinu
nemozno povazovat za zmenku a nenastavaju jej ucinky. Zmenkova prisnost’ sa tiez prejavuje

prisnymi podmienkami pre uplatnenie zmeniek voci dlznikovi.

Vo vztahu k zmenke sid musi vzdy skumat, ¢i predlozend listina je skutocne
zmenkou (§ 75 zakon zmenkovy a Sekovy). Ak pri skimani nalezitosti zmenky sud zisti, ze

zmenka je neplatnd, nemdze priznat’ majitel'ovi navrhom uplatneny narok.

Podmienky pre vydanie zmenkového platobného rozkazu stanovuje ust. § 175 ods. 1
O. s. p. Formalne posudzovanie pravosti predloZzenej zmenky vSak nepostacuje, ak je jej

pravost’ v konani o namietkach spochybnena.

Zalobca ako majitel zmenky je dostatoéne legitimovany samotnym originalom
zmenky bez toho, aby musel preukazovat’ dovody vzniku vystavenia zmenky. Z ust. § 17 zak.
¢. 191/1950 Zb. sice vyplyva, Ze zalovany zo zmenky mdze vznasat' proti zmenkovému
naroku ur€ité namietky, je vSak na fiom, aby opravnenost’ tychto namietok preukdzal.
Dokazné bremeno teda spocivalo na zalovanej v 1. rade a Vv pripade jeho neunesia by bola

nesporna jej povinnost’ podl'a zmenky plnit’.

V skratenom konani mozno uplatnit’ iba tie naroky veritelov vo¢i dlznikom, ktoré st

spojené predovsetkym s nezaplatenim alebo neprijatim zmenky. Obranou zalovaného proti
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zmenkovému platobnému rozkazu su namietky, ktoré musia byt vzdy odévodnené. Ide o tzv.

koncentra¢nu zasadu.

Dovolatel ma za to, ze zaver sudov konajucich v danej veci otom, ze Zalovana
v 1. rade namietala len zaplatenie zmenkovej sumy pred vydanim zmenkového platobného
rozkazu, priom v namietkach nespochybriovala svoj podpis na zmenke, nenachiadza oporu
v obsahu spisu. Naopak, zachovanie koncentracnej zasady rezultuje z obsahu namietok véas
podanych zalovanou v 1. rade. Namietka, resp. jej, v kontexte veci relevantna Cast’ znela:
“Mam doévod pochybovat’ o pravosti zmenky, ktora predlozil navrhovatel’, a to z dovodu, Ze
navrhovatel’ uviedol, Ze zmenku stratil a zmenka, ktora sme s odporcom v 1. rade podpisovali,
nebola zmenka bez protestu”. Teda, ak zalovana v 1. rade v namietkach tvrdila, Zze ona
podpisala taku zmenku, ktord nebola zmenkou “bez protestu, je zrejmé, ze tym povedala aj
to, Ze nepodpisovala zmenku, ktora by bola zmenkou “bez protestu®. lIde o logicky vyklad jej
tvrdenia, rovnaky, aky sa pouziva pri vyklade pravnych noriem (a contrario-dévodenim
z opaku), ktoré su taktiez navonok vyjadrené slovami. Je teda zrejmé, ze zalovana v 1. rade
v€as podanymi namietkami spochybnila pravost’ jej podpisu a tym aj platnost’ predlozenej
zmenky. Vysluchom Zalovaného v 2. rade, ako svedka, pochybnost’ o pravosti podpisov este

zosilnela.

Stdom uskutoénené posudenie obsahu namietok Zalovanej v 1. rade teda bolo zjavne
nestladné s ich skuto¢nym obsahom, resp. neprimerane restriktivne, prehnane formalistické
a poSkodzujuce jej prava na spravodlivy proces a sidnu ochranu. Vzhl'adom na to, Ze ide
0 zakladné pravo, nebol na mieste uplatneny restriktivny vyklad zakona, naopak okolnosti si

vyzadovali skor tstavne konformny pristup(in dubio mitius).

V situacii, ked’ ustanovenie pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad (jeden
ustavne suladny a druhy tustavne nesuladny), ma prioritu jeho vyklad tstavne suladnym

sposobom, ¢o pre sudy vyplyva z ¢l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢1. 152 ods. 4 Gstavy.

Dovolatel’ doplnil, Ze stid vzh'adom na tcel a poslanie ob¢ianskeho sudneho konania
mal prihliadat’ ina to, Ze od obsahu namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu,
podanych laikom v tak kratkej lehote, nemozno ocakavat’ akademicky dokonalti formulaciu

pravne a skutkovo relevantnych skuto¢nosti. NavySe obstarat’ si kvalifikovani pravnu pomoc
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s naStudovanim spisu a podanim ndmietok do troch dni je redlne tazko uskutocnitelné.
Nevykonanim dokazu sidom jej bolo znemoznené ti¢inne sa pred Zalobcom branit, ¢im doslo
k inej vade konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej
(§ 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Teda vrozpore skoncentracnou zasadou tak sad
neposudzoval v€as vznesent namietku a bezdovodne nevykonal rozhodujuci dokaz, ktory mal
amohol preukazat' (ne)splnenie zakladnej podmienky na uplatnenie prava zo zmenky.
V rozsudku sa sud prvého stupna dokazne opieral aj o pisomné vyjadrenie zalovanou v 1. rade
navrhnutého svedka M. B. (hoci s notarskym osved¢enym podpisom), ktoré bolo zabezpecené
a sudu predlozené Zalobcom abolo akceptované bez zakonného poucenia, ¢o je mozné

povazovat’ za d’alSiu (int1) vadu konania podl'a § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.

Dovolatel’ vzhl'adom na vysSie uvedené ma za to, ze su splnené podmienky na podanie
mimoriadneho dovolania podla § 243e O. s. p. V spojitosti s § 243f ods. 1 pism. b/, ¢/ O. s. p.,
pricom podanie mimoriadneho dovolania si vyZaduje ochrana prav a zakonom chranenych

zaujmov ucastnikov konania, ktort nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Dovolatel’ pisomnym podanim, doslym na najvyssi sad 4. septembra 2015, zmenil
rozsah mimoriadneho dovolania z 30. aprila 2015, doslého na najvyssi sud dna 13. maja 2015
tak, ze mimoriadne dovolanie podal aj proti mimoriadnym dovolanim nedotknutému
zavislému vyroku uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. oktobra 2014, ¢. k.
3Zm/100/2003-Pu-271, ktorym ulozil zalovanej E. T. povinnost' nahradit Zalobcovi trovy
konania vo vySke 3 068,81 eur, v spojeni s potvrdzujlicim uznesenim najvysSieho sudu z 27.
februara 2015, ¢. k. 4 Obo 99/2014 (spravne ma byt 4 Obo 59/2014) a navrhol, aby dovolaci
sud vsetky oznacCené rozhodnutia, proti ktorym bolo mimoriadne dovolanie podané, zrusil

a vec vratil Krajskému stidu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Svoju zmenu rozsahu mimoriadneho dovolania dovolatel’ odovodnil tym, ze zalovana
dala podnet na Generdlnu prokuratiru Slovenskej republiky, d’alsi podnet na podanie
mimoriadneho dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. oktobra
2014, ¢. k. 3Zm/100/2003-Pu-271 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 27. februara 2015, sp. zn. 4 Obo 99/2014 (spravne ma byt
4 Obo 59/2014), ktorym jej bola ulozena povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania. Vyroky

oznacenych rozhodnuti o trovach konania neboli podanim mimoriadneho dovolania dotknuté.
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Dovolate ma za to, uznesenic sudu prvého stupnia z 8. oktobra 2014, ¢. k.
3Zm/100/2003-Pu-271 v spojeni s uznesenim najvysSicho sudu z 27. februara 2015, sp. zn.
4 Obo 99/2014 (spravne ma byt 4 Obo 59/2014), ktorym bolo ulozené zalovanej nahradit’
zalobcovi trovy konania, je rozhodnutim, ktorého vyrok zavisi od vyrokov rozhodnuti
napadnutym mimoriadnym dovolanim z 30. aprila 2015. Vyrok o povinnosti zaplatenia trov
konania bol urobeny v sulade s § 151 ods. 3 O. s. p., t. j. samostatnym rozhodnutim. Ide vS§ak
len o technické od¢lenenie od vyroku vo veci samej, ktoré nema za nasledok stratu jeho
zéavislej povahy na meritornom vyroku. Z tohto dovodu bolo potrebné aby, hoci aj na zaklade
samostatného podnetu, dovolaci sud rozhodol o mimoriadnom dovolani, vratane obsahovo

nadvézujuceho vyroku o trovach konania.

Procesné rozhodovanie o trovach konania je neopomenutelnou sucastou sudneho
rozhodovania ako celku a nemozno ho od neho oddelovat. Az koneény pomer uspechu

a neuspechu procesnych stran v konani je smerodajny pre spésob rozhodnutia o trovach.

K mimoriadnemu dovolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca a uviedol, Ze Zalovana mala
moznost’ nahliadat do stdneho spisu, pozriet' si originadl zmenky a jej podpis na zmenke.
Zalovana v 1. rade aZ na pojednavani konanom 7. maja 2012 uviedla, Ze na zmenke, ktora je
zalozena v sidnom spise, nie jej podpis. Poukazal na namietky zalovanej v 1. rade proti
zmenkovému platobnému rozkazu, v ktorych nespochybnila svoj podpis na zmenke a tato
skutoCnost’ ziadnym spdsobom ani nevyplyva z obsahu jej namietok. Prave v ndmietkach
potvrdila, Ze zmenku Zalobcovi podpisala spolu so Zalovanym v 2. rade. Zalobca ma za to, Ze
study v danom pripade postupovali spravne a ich rozhodnutia st zakonné. Preto navrhol, aby

najvyssi sud dovolanie generdlneho prokuratora zamietol.

Zalovana v 1. rade sa pisomne vyjadrila k mimoriadnemu dovolaniu, s ktorym sa plne
stotoziuje, pridrziava sa vsetkych svojich Gstnych vyjadreni a pisomnych podani a podotkla
ku vztahu k trovdm konania, Ze konanie prebiecha od roku 2003, povodne bol v konani
oznadeny aj M. S., pri¢om len ona bola zaviazana k nahrade trov konania, a to aj tych, ktoré
by mal uhradit’ M. S.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.) skor, ako
pristupil k vecnému prejednaniu  mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora

konStatoval, ze mimoriadne dovolanie bolo podané v zdkonnej jednoro¢nej lehote (§ 243g
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O. s. p.), apreto najskér sktimal, ¢i boli splnené podmienky vyzadované na podanie

mimoriadneho dovolania.

Podmienky pripustnosti podania mimoriadneho dovolania stanovuje § 243e ods. 1

O.s.p.

Podl'a ust. § 243e ods. 1 O. s. p. - ak generdlny prokurdtor na zéklade podnetu
ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim
stdu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruSeny zakon (§ 243f O. s. p.), a ak to
vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob
alebo $tatu a tato ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti

takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky v stvislosti s konanim o stilade Obé¢ianskeho
sidneho poriadku tykajticich sa mimoriadneho dovolania s Ustavou Slovenskej republiky
vuzneseni sp. zn. PL US 57/99 z19. jala 2000 vyslovil svoj nazor, podla ktorého
mimoriadne dovolanie m6Zzeme povazovat' za d’al$i mimoriadny opravny prostriedok. Je to
vSak napriek tomu dovolanie, ktoré je mimoriadne vylucne z dovodu, Ze na jeho podanie je
procesne legitimovany iba generalny prokuritor a je zasadne obmedzené len na pripady,

v ktorych nemozno podat’ dovolanie ucastnikom konania.

Ucel mimoriadneho dovolania spo¢iva v odstraneni nezakonnosti, ktorej sa dopustil
sud v konani podla Obc¢ianskeho stdneho poriadku, pricom toto odstranenie nezdkonnosti
vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob
alebo Statu. Tento ti¢el mimoriadneho dovolania je v sulade s u€elom obcianskeho sudneho
konania vyjadreného v § 1 O. s. p. SuCasne tento ucel sleduje ochranu ucastnika
pred dosledkami nesSpravodlivého procesu, ktory trpi zadkladnymi procesnymi pochybeniami
a postupmi sidov znamenajlcich az porusenie prava na sudnu ochranu. Tento zaver podla
nazoru ustavného sudu potvrdzuji dovody mimoriadneho dovolania ustanovené v § 243f
0. s. p. (PL.US 57/99).

Ochrana poskytovanda mimoriadnym dovolanim je pripustnd len subsidiarne, t. j.
vtedy, ak osoba, ktora sa domaha podania mimoriadneho dovolania, neuspesne vyuzila vsetky

zakonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom chréanenych
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zaujmov (s vynimkou dovolania - §243f ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), alebo takéto pravne
prostriedky nemala Kk dispozicii tak, ako to je vo veciach spravneho sudnictva, kde nie je
pripustné (az na vynimku) ani odvolanie, alebo jej bolo zakonnymi prekazkami znemoznené
vyuzitie tychto pravnych prostriedkov ndpravy. Z tohto zakonného predpokladu vyplyva
vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktoré zabezpecuje jeho
vynimocnost’ v stlade s teoretickou podstatou mimoriadneho opravného prostriedku

(PL.US 57/99, II1.US 35/2014).

Konfrontujlic pravne nazory v rozhodnutiach senatov ustavného sudu a stanoviska
obcianskopravneho kolégia, I. senat ustavného sudu konstatoval, ze su v zdsade rozdielne.
I. senat ustavného sudu vychadzajuc zo svojej judikatury, ako aj doterajsej judikatiry
Europskeho sudu pre Tudské préva, ktory opakovane vyslovil, ze v désledku zruSenia
pravoplatného a zavdzného sudneho rozhodnutia doslo k poruSeniu ¢l. 6 Dohovoru
Vv pripadoch, v ktorych na zéklade procesného tkonu osoby odlisnej od tcastnikov konania,
hoci aj na podnet niektorého ucastnika konania, doslo k zruseniu pravoplatného a zavdzného
stdneho rozhodnutia (napr. vo veci Kutepov a Anikeyenko proti Rusku, rozsudok
z 25. oktébra 2005, ¢. 68029/01, bod 33, Tripon proti Rumunsku (¢. 2), rozsudok
z 23. septembra 2008, ¢. 4828/04, bod 22, Asito proti Moldavsku, rozsudok z 8. novembra
2005, ¢. 40663/98, bod 47-49) za sGcasného zdoraznenia principu pravnej istoty dospel
k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok dostupny vyluéne
generalnemu prokuratorovi je pripustné len vo vynimocnych pripadoch, pokial’ Gi¢astnik
konania neuspesne vyuzil zakonom dovolené pravne prostriedky na ochranu svojich prav

a pravom chranenych zdujmov, alebo také prostriedky nemal k dispozicii.

Plénum ustavného sudu navrh 1. senatu ustavného sidu o zjednoteni odchylnych
pravnych nézorov, tykajicich sa pripustnosti mimoriadnych dovolani podanych generdlnym
prokuratorom, prerokovalo auznesenim sp. zn. PLz. US 3/2015 z 18. marca 2015 prijalo
zjednocujuce stanovisko vtomto zneni: “ReSpektujuc princip pravnej istoty, ktora bola
nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adfujic princip subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimo&nost’ mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho
pripustnost’ Vv civilnom konani akceptovate'na za podmienky vycCerpania vSetkych zakonom

dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik
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konania K dispozicii a ktoré mohol G¢inne vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych

zaujmov.*

Dovolaci sud suc viazany zjednocujucim stanoviskom pléna tustavného sudu,
na preskimanie pripustnosti mimoriadneho dovolania v predmetnej veci uplatnil Ustavne
konformny vyklad § 243¢ O. s. p. a konStatoval, ze z predlozenych listinnych dokumentov,
vyjadreni tucastnikov konania, rozhodnuti stdov nizSich stupiiov nevyplynuli Ziadne
objektivne prekazky, ktoré by vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)

v tejto veci znemoziovali.

V tomto pripade je potrebné reSpektovat’ zasadu “vigilantibus iura scripta sunt®, ktora
zdoraznuje vlastné pricinenie ucastnikov konania o ochranu svojich prav, ked’ pozaduje, aby
svoje procesné opravnenia uplatiiovali v€as a S dostatonou starostlivostou a predvidavostou,
teda dosledne sledovali svoje subjektivne prava a robili také kroky, v dosledku ktorych by

nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, Ze jednym zo zékladnych principov
pravneho Statu je princip pravnej istoty, ktorého zdkonnym naplnenim v ramci civilného
konania je inStitat pravoplatnosti sidnych rozhodnuti, teda ich zavdznost' a zdsadna
nezamenitel'nost. Snaha presadit’ vecnll spravnost’ a spravodlivost’ konecného meritérneho
rozhodnutia vynesené¢ho v obCianskom sudnom konani bez ohladu na nezamenitel'nost
a zavéznost’ studneho rozhodnutia je legitimna v okamihu, ked” sa v konani alebo rozhodnuti
vyskytni také pochybenia, ktoré st v prikrom rozpore s Gstavnymi principmi platiacimi
v civilnom procese, pricom tieto pochybenia nie st rieSitelné inak, nez pouzitim

mimoriadneho opravného prostriedku.

Na zaklade vyssie uvedené¢ho dospel dovolaci sud k nazoru, ze Zalovana v 1. rade
nevyuzila svoje subjektivne pravo podat’ mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) podla

ust. § 237 ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatujuc, Ze mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora nesplia podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku

podla § 243¢ ods. 1 O. s. p., ked’ze ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov Zalovanej
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v1. rade bolo mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami (podanim dovolania
zalovanou v 1. rade), mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora v stlade s ust. § 243b
ods. 4 vspojeni sust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol, pretoze smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.
O trovéch dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a ust.§ 243b ods. 5 O. s. p.
V spojeni s USt. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze tieto Zalobcovi nepriznal, ked’ze si

trovy dovolacieho konania neuplatnil a ani ich v stanovenej lehote nevy¢islil.

Toto rozhodnutie prijal dovolaci senat NajvySSieho stdu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 5 : 0.

Pouécenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2015

JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



