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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: MUDr. X.D., O., prechodne bytom: X.,
proti zalovanému: Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, Zilina, v konani o preskimanie zakonnosti

rozhodnutia Zalovaného €. 627/2013 zo diia 09. januara 2013, konajic o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline €. k. 215/34/2013-32 zo dna 30. jula 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/34/2013-32 zo dia 30.
jala2014potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim zastavil konanie vedené na Krajskom stide v Ziline pod sp.
zn. 21S/34/2013 podla § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) z dévodu, ze
zalobkyna napriek viacnasobnému pouceniu nepreukazala zvolenie advokata a ani inym spdsobom
nepreukazala splnenie podmienky konania podla § 250a O.s.p.

Uznesenie krajského sudu napadla Zalobkyna odvolanim, v ktorom uviedla, Zze zavery sudu prvého
stupna podla jej ndzoru nie su spravne a s poukazom na vSeobecné ustanovenia o splnomociovani v
sudnom konani, osobitne s poukazom na § 27 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého pod pojmom ,Clen*
mozno chapat’ aj blizkeho rodinného pristusnika a s poukazom na tvrdenie uvedené v Ustave Slovenskej
republiky, podla ktorého je Slovenska republika demokraticky a pravny $tat v ktorom je demokraticky
poriadok zakladnych ludskych prév. zalobkyna povazuje odvolanim napadnuté uznesenie ako snahu
sudu upriet’ u¢astnikovi konania pravo na spravodlivy sudny proces a pravo konat’ pred sidom. Podla
7alobkyne osoba Ing. Q.D. splita vietky poziadavky vyzadované zikonom k tomu, aby mohla
zastupovat’ v sidnom konani G¢astnika konania. je blizkou osobou zalobkyne - teda je ¢len a okrem
iného vzdelania mé aj vysokoskolské pravnické vzdelanie, ¢o je zrejmé z podania ucastnika konania zo
dita 27.06.2014, ktoré obsahuje aj képiu vysokoskolského diplomu. Zalobkyha z uvedenych dovodov
navrhla, aby odvolaci sid zrusil napadnuté uznesenic a vec vratil prvostupnovému sudu na dalSie



konanie.
Odvolanie zalobkyne bolo diia 24.09.2014 dorucené zalovanému na vedomie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobkyne

(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie stidu
prvého stupna potvrdi.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podrla § 250a O.s.p. zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na stude kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna
prislusnost’ okresného stdu, alebo ak ide o preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, déchodkového zabezpecenia,
Statnych socialnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Podl'a § 27 ods. 3 O.s.p. vo veciach ochrany osobnosti podla Obc¢ianskeho zakonnika, vo veciach
ochrany podla predpisov o masovokomunika¢nych prostriedkoch, v sporoch vyvolanych alebo
suvisiacich s konkurzom a restrukturalizaciou, v sporoch o ochranu hospodarskej sutaze, v sporoch z
porusenia alebo ohrozenia prava na obchodné tajomstvo, v sporoch z pravnych vztahov tykajucich sa
zmeniek, Sekov alebo inych cennych papierov, v sporoch suvisiacich s ochranou prava dusSevného
vlastnictva, v konani s cudzim prvkom, v konani podl’a piatej ¢asti tretej hlavy tohto zdkona, vo veciach
podla § 261 ods. 3 Obchodného zédkonnika a v konani podl'a Exeku¢ného poriadku sa zastapenie podla
odseku 1 nepripasta. To neplati, ak zdstupca castnika konania podla odseku 1 ma vysokoskolské
vzdelanie druhého stupiia v odbore pravo a ucastnik konania je jeho blizkou osobou.

Zalobkyfa bola vo vyzve sidu prvého stupiia ¢. k. 21S/34/2013-12 zo dia 12.06.2013 zrozumitel'ne
poucend, ze v spravnom sudnictve, teda v pripadoch preskiimania zdkonnosti rozhodnuti spravnych
organov je v zmysle § 250a O.s.p. nevyhnutné, aby bol zalobca zastiipeny advokatom. Uvedend vyzva
bola zalobkyni doruc¢ena formou tzv. ndhradného dorucenia, ked’Ze si Zalobkyna predmetni vyzvu
nevyzdvihla. Predmetnd vyzva jej bola doruCovand na adresu, ktorti uviedla v zalobe, dorucencj
Krajskému sudu v Ziline dita 27.02.2013. Ked’ze Zalobkyia nedolozila stdu plnti moc pre zastupovanie
advokatom, sud prvého stupiia konanie zastavil. V uzneseni Krajského studu v Ziline ¢. k. 21S/34/2013-
16 zo dna 07.08.2013, ktorym bolo konanie zastavené, bolo uvedené, Ze v spravnom sudnictve musi
byt zalobca =zastipeny advokatom. Predmetné uznesenie prevzala zalobkyna dia 16.09.2013
prostrednictvom splnomocnenca. Zalobkyia podala vo&i uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k.
21S/34/2013-16 zo dna 07.08.2013 odvolanie, ktorému Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
,»Najvyss§i sud“) vyhovel - uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3Szf/114/2013 zo dna 01.04.2014.
Najvyssi sud zruSil predmetné uznesenie z dovodu potreby preSetrenia zdrzZiavania sa v mieste
dorucenia. Uznesenie najvysSSicho stdu bolo Zalobkyni dorucené dna 19.05.2014 prostrednictvom
splnomocnenca. Diia 16.06.2014 bolo zalobkyni doruc¢ené uznesenie, ktorym bola opédtovne vyzvana na
predloZenie plnej moci pre advokata. Diha 01.07.2014 doruéila Zalobkyha Krajskému studu v Ziline
podanie - Reakcia na Vase uznesenie z 12.06.2013, v ktorom uviedla: ,,Dia 16.6.2014 som sa dozvedela
o VaSom uzneseni, ktorym mi ukladate, aby som Vam v lehote 15 dni predlozila plnit moc pre advokata,
ktory ma bude v konani zastupovat’. K tejto poziadavke musim uviest, ze pokial’ je SR naozaj pravny
§tat, tak Ziadnou inou pravnou normou, nez je Gstava, nemoze byt obmedzované moje pravo konat’ pred
sudom zakotvené v ¢l. 48 ustavy. Je mi vak jasné, e sme na Slovensku. V meste Zilina viak neZijem
uz celé roky a je pre mia obtiazne sa dostavovat na pojednavania do tohto mesta. Preto Vam
oznamujem, ze moju osobu v tomto konani bude zastupovat’ moja matka Ing. Q.D., bytom O. na ¢o ju
tymto splnomociiujem, ako osobu disponujiicu pravnickym vzdelanim podla nasledujiceho diplomu.“ K



podaniu prilozila naskenovany diplom Ing. Q.D. z Bankovniho institutu Vysokad S$kola Praha, ktory
ziskala Stadiom v bakaldrskom Studijnom programe Bankovnictvi, kéd B6215 v odbore Prévna
administrativa v podnikatel'skej sfére. Néasledne na to, Krajsky sud v Ziline konanie zastavil z dovodu, Ze
nepreukazala zvolenia advokata na zastupovanie v tomto konani a ani inym spdsobom nepreukazala
splnenie podmienky konania podla § 250a O.s.p.

Dévodom pre zastavenie konania bola skutocnost’, Ze Zalobkyni bola doru¢ena vyzva ¢. k. 215/34/2013-
12 zo dia 12.06.2013 v sulade s § 250a O.s.p. na predloZzenie splnomocnenia pre advokita na
zastupovanie Zzalobcu v tomto konani, s poucenim o moznosti zastavenia konania v pripade
nepredloZzenia plnomocenstva pre advokata. Vyzvu zalobkyna prevzala dna 16.06.2014, avSak
plnomocenstvo pre advokata nepredlozila. Odvolaci std v tejto stvislosti poukazuje na ustanovenie §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., ktory odkazuje na pouzite prvej, tretej a Stvrtej Casti O.s.p., ak nie je v
piatej Casti ustanovené inak. V spravnom sudnictve (piata ¢ast’” O.s.p.) je v ustanoveni § 250a O.s.p.
vyjadrend zasada, podla ktorej musi byt zalobca v konani zastiipeny advokatom, ak sdm nema
pravnické vzdelanie, alebo pravnické vzdelanie nema jeho zamestnanec. V prejednavanom pripade je
zastipenie advokatom je povinné. Uvedené ustanovenic § 250a O.s.p. nema za ciel skomplikovat’
pristup k stidom, ale poskytnut’ ucastnikom kvalifikovani pravnu pomoc, ked'ze v rdmci spravneho
sudnictva sa posudzuje zadkonnost' rozhodnuti, teda su rieSené len pravne otdzky. NedoloZenie
splnomocnenia pre advokata je dovodom na zastavenie konania. povinnost pravneho zastupenia
advokatom nemozno povazovat' za ukratenie na pravach, pretoze v pripade Gspechu maji ucastnici
konania pravo na nahradu trov konania.

Zékonodarca v piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku oznacenej ako Spravne sudnictvo ustanovuje
zakonné podmienky, na zéklade ktorych sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov, pricom
postupuji na zaklade historického vyvoja podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, avsak tak,
ze v konani postupuju podla piatej €asti ObcCianskeho stidneho poriadku, ktora je Specidlnou pravnou
upravou voci ostatnym jeho Castiam.

Zalobkyfia sa odvolava na Ustavu Slovenskej republiky, Ze Ziadnou inou formou neZ je istava nemdze
byt obmedzované jej pravo konat' pred sadom. V tejto suvislosti v8ak najvys$si sud poukazuje na ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého ,.Stétne organy mozu konat' iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a
v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon“. Ustava, ako zakladny zékon §tatu nemdZe upravovat
vSetky spolocenské vztahy, na to sluzia zékony. Tak je tomu aj v tomto pripade, ked’ zakon ustanovil,
ze v spravnom sudnictve je v uréitych konaniach povinné zastupenie advokatom, ktory je zdkonom
garantovana osoba, ktord pomaha uplatiovat’ Gstavné pravo fyzickych osdb na obhajobu a chranit’
ostatné prava a zaujmy fyzickych a pravnickych oséb v sulade s Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnymi zakonmi, so zdkonmi a s inymi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 1 ods. 1 zédkona
¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zikon) v zneni neskor§ich predpisov). Zalobkytia poukazovala aj na ustanovenie § 27 ods.
3 O.s.p., avSak najvy§si sud dava zZalobkyni do pozornosti, ze uvedené ustanovenie sa tyka iba konani
tam konkrétne vymenovanych a ndvrh na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 625/2013
zo diia 09.01.2013 nespada ani do jedného z nich.

Rozhodnutie Mesta Zilina &. 625/2013 zo diia 09.01.2013, ktoré Zalobkyiia napadla na sude je mozné
preskimat’ len podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. v ramci spravneho sudnictva, kde sa vyzaduje
povinné zastupenie advokitom. Z uvedeného vyplyva, ze v danej veci je mozné dalej postupovat’ len
dvoma spdsobmi - bud’ Zalobkyina bude zastipena advokatom, ¢i uz prostrednictvom Centra pravnej
pomoci alebo udeli splnomocnenie inému advokatovi, avSak ak zalobkyna neudeli plnomocenstvo
ziadnemu advokatovi, sid nema int moznost ako konanie o preskimanie predmetného
administrativneho rozhodnutia zastavit’.

V zmysle Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat® iba sposobom, ktory ustanovi zakon.
AvSak ziadny pravny predpis nedava sudu opravnenie, aby v konani podl'a druhej hlavy piatej Casti



O.s.p. (sem patri aj preskimanie rozhodnutia Mesta Zilina &. 625/2013 zo diia 09.01.2013) vyhovel
navrhu Zalobkyne o tom, Ze vo veci ju bude zastupovat jej matka Ing. Q.D.. Zakon neustanovuje ziadnu
vynimku v danej veci, a to ani v pripade ak by s konanim bez pritomnosti advokata poziadal sdm
zalobca.

Sud prvého stupna spravne uviedol, Ze splnomocnit’ osobu s pravnickym vzdelanim mozno len
zamestnanca alebo ¢lena Zalobcu, priCom Zalobkyila nepochybne nie je organizaciou, ktora by mala
zamestnancov alebo ¢lenov a splnomocnena osoba navy$e nema ani pravnické vzdelanie. Zalobkyna
namietala, ze Ing. Q.D. je jej matka, a teda je jej ¢len. Najvyssi sud zdoraziuje, ze jednotlivé ustanovenia
zakonov nemozno vykladat’ izolovane a bez kontextu, ako to urobila Zalobkyia, ¢o zdoéraznuje potrebu
kvalifikovaného pravneho zastipenia v tomto sidnom konani. Senat najvyssicho sudu dava zalobkyni do
pozornosti znenie ustanovenia § 250a ,,jeho zamestnanec (Clen), ktory zanho na sude kond“. V pripade
fyzickej osoby musi mat’ Zalobca sam pravnické vzdelanie a ak ide o prévnicki osobu moéze mat
pravnické vzdelanie bud’ jeho zamestnanec alebo ¢len. Ziadnym vykladom nie je mozné vztahovat
pojmy ,,zamestnanec, ¢len* na fyzicki osobu, ktora nepodnika a zamienat’ pojmy blizka osoba ucastnika
a Clen rodiny. Pojem ,,¢len* rodiny nemozno vztahovat' na povinnost’ pravneho zastipenia v zmysle §
250a O.s.p.

Taktiez ¢o sa tyka vzdelania Ing. Q.D. sud prvého stupiia spravne uviedol, Ze nie je pravnické. Z
diplomu, ktory predlozila Zalobkyna vyplyva, Ze Ing. Q.D. vystudovala Bankovni institut Vysoka Skola
Praha a diplom ziskala §tudiom v bakalarskom S$tudijnom programe Bankovnictvi, kéd B6215 v odbore
Pravna administrativa v podnikatel'skej sfére. Pravnické vzdelanie v zmysle § 250a O.s.p. je povazované
vysoko$kolské vzdelanie v Studijnom odbore Pravo. Ing. Q.D. ziskala diplnom v bakaladrskom Studijnom
programe Bankovnictvi. Odbor sa sice nazyva Pravna administrativa, avSak Pravna administrativa v
podnikatel'skej sfére nie je to isté ¢o Pravo. Aj z uvedenej argumentacie Zalobkyne badat’ nevyhnutna
potrebu kvalifikovaného pravneho zastipenia v tomto sudnom konani.

Zalobkyfia bola niekolkokrat dostatodne a zrozumitelne pou¢end o potrebe zastupenia advokatom v
tomto sudnom konani, av§ak svojim konanim spdsobila prietahy v sidnom konani a zavinila zastavenie
konania. Krajsky sud spravne poukazal na zasadu, ktora platila uz v rimskom prave ,,vigilantibus iura
scripta sunt®“, t.j. prava patria len bdelym, teda takym, ktori sa aktivne zaujimajii o ochranu a vykon
svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuji v€as a s dostato€nou starostlivostou a
predvidavostou. Zalobkyiia mala uz od roku 2013 vedomost o povinnom pravnom zastiipeni v tomto
sudnom konani, avSak z jej podani nie je zrejmy zaujem spolupracovat’ pri ochrane svojich prav, a preto
najvyssi sud povazuje za dostatocné, ked krajsky sud niekolkokrat zalobkynu poucil a vyzval na
splnenie uvedenej povinnosti. Najvy$si sud nevidi potrebu d’alSicho vyzyvania zalobkyne na predloZenie
plnej moci pre advokata, nakolko z jej konania je zrejmé, Ze nebude re§pektovat’ uz dorucenu vyzvu
sudu a spdsobilo by to len d’alSie prietahy v konani. Plnomocenstvo pre advokata nedolozila ani v
odvolacom konani pred najvy$$im stidom.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p., § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. a zalobkyni trovy odvolacicho konania nepriznal, kedze v odvolacom konani nemala
uspech.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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