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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Kafu na neverejnom zasadnuti konanom 29.
septembra 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného N. N. pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in vrazdy podla
§ 145 ods. 1 Trestného zékona a iné, o dovolani obvineného N. N. proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 6To/13/2017 zo 16. marca 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného N. N.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej aj ,,sud 1. stupna)", sp. zn. 9Tk/1/2016 z 21. decembra
2016, bol obvineny N. N. uznany za vinného zo spachania v bode 1/ preCinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona a v bode 2/ obzvlast’ zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dna 11. septembra 2015 v ¢ase asi 0 02:00 hod., v meste T. na ulici J. ¢. XXX/XXX pri budove E.
H., zakrial na poSkodeného N. R. slové ..o cumiS", na zdklade ktorych sa poSkodeny N. R. otocil,
zbadal obvinené¢ho a vzapéti obvineny pastou udrel do tvare pod oko poskodeného, pricom po tomto
udere obvineny udrel po§kodeného este d’alsimi dvomi udermi, nasledkom ktorych sa poskodeny sklonil
a zacal si kryt’ tvar, priCom obvineny s tymto utokom prestal az potom, ako tam pritomny J. X. zakrical
slova ,,nebite ho", ¢im obvineny N. N. sposobil poskodenému N. R. opuch oka a udretie na pravej nohe
v oblasti piStaly, pri€om tieto zranenia si vyziadali dobu lie¢enia do 7 dni,

2/ po spachani skutku v bode 1/ diia 11. septembra 2015 v ¢ase asi 0 02:00 hod. v meste T. na ulici J.
XXX/XXX, pri budove E. H. so svojim maloletym synom R., nar. X. G. XXXX fyzicky napadli
poskodeného J. X. opakovanymi idermi rik a kopmi néh, najmé do oblasti jeho hlavy, pricom v imysle
usmrtit’ poskodeného J. X., tohto za pouzitia vykrikov: ,,zabime ho, zabijem ho, skap ty svina" udierali a
kopali do oblasti hlavy a skakali mu na hlavu a krk aj v ¢ase, ked” uz tento lezal na zemi, ¢im
poskodenému J. X. sposobili zakrvacanie pod obaly mozgu a do komoér mozgu, krvné podliatiny, jemné



kozné odreniny, pomliazdenie kréného svalstva, prelomenie §titnej chrupky, pomliazdenie zapobrusia
vlavo v okoli l'avej oblicky a I'avého bedrového svalu, v dosledku ktorych doslo u poSkodeného J. X. v
case 0 03:20 hod. diia 11. septembra 2015 ku zlyhaniu centralnej nervovej ststavy - mozgovej smrti.

Za to sud I. stupna:

Podla § 145 ods. 1 Trestného zékona, § 37 pism. i) Trestné¢ho zdkona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, §
41 ods. 2 Trestného zadkona sud ulozil obvinenému thrnny trest odiatia slobody vo vymere 19
(devitnast) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona bol obvineny na vykon trestu zaradeny do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zadkona, § 78 ods. 1 Trestného zédkona sud obvinenému ulozil ochranny
dohlad na 2 (dva) roky.

Podl'a § 77 ods. 1 Trestného zékona sud obvinenému ulozil povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody oznamovat’ potrebné tidaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy, a tie aj preukazovat’,
osobne sa hlasit’ jedenkrat v kalendarnom mesiaci u proba¢ného a mediaéného uradnika okresného sidu
v mieste svojho bydliska, vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti
sudu.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zadkona sud obvinenému ulozil ochranné protialkoholické
liecenie ambulantnou formou.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenému J. X.,
nar. XX. G. XXXX v R., trvale bytom: T., Y. XXX/XX §kodu vo vyske X. XXX, XX €.

Proti rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 9Tk/1/2016 z 21. decembra 2016, podal obvineny
odvolanie.

Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného N. N. Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn.
6T0/13/2017 zo 16. marca 2017, zamietol ako nedovodné.

Obvineny N. N. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Juraja Gavalca, advokat, Teodora Tekela 23,
Trnava, dia 16.3.2020 podal pisomné dovolanie z d6vodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism.
¢) a pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny N. N. v pisomnom oddvodneni dovolania uviedol, Zze ,,v skutku v bode 2 poskodeného
nechcel svojim konanim usmrtit, ¢im namieta nedostatok zavinenia a teda pravnu kvalifikdciu skutku
ako obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny tiez namieta, Ze vo vyroku skutkovej vety nie je imysel obvineného usmrtit’ poskodeného
vyjadreny skutkovymi okolnostami, ale pravnou vetou ,v Umysle usmrtit", ¢o nie je pravne
akceptovatelné. Popis skutku, tak ako je uvedeny bez slovného spojenia v umysle usmrtit, nie je
popisom skutku vyjadreného v pravnej vete, pricom nie je mozné vyvodit’ ani to, kto pouzival vykriky
uvedené v skutkovej vete rozsudku.

Obvineny uviedol, ze skutok je mozné posudit’ ako dokonany trestny Cin zabitia podla § 147o0ds. 1
Trestného zakona a nie ako trestny ¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zdkona. Preukazovanie
zavinenia ako subjektivnej stranky trestného ¢inu je velmi zlozité. Za takéhoto dokazného stavu potom
nemozno vyvodit’ spolahlivy zaver o tom, Ze itok bol cielene zamerany na zivotne doleZité organy a z
toho vyvodzovat' zaver aspon o uzrozumeni obvineného s nasledkom, t. j. zaver o tom, ze si v danom
stave uvedomoval, aky nasledok svojim konanim spdsobi. Nie je vyli¢ené, ze Utok bol vedeny
ndhodnym smerom".

Prokuratorka Krajskej prokuratiry v Trnave v pisomnom stanovisku zo 7. aprila 2020 navrhla dovolanie
obvineného odmietnut’ podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku z dévodu, Ze nie s splnené dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku.

Poskodeny J. X. prostrednictvom splnomocnenca JUDr. Romana Kvasnicu navrhol rovnako dovolanie
obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.



+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sud SR") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) primarne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
stude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové néleZitosti (§ 374 ods.
1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud SR zdéraziuje, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, Ze ako dovolaci sud je
viazany dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, pricom tato viazanost’ sa tyka vymedzenia
chyb vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku).

Najvyssi sud SR tiez uvadza, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci
trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznost'ou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prdva - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, Najvyssi sud SR je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad rdmec navrhu a v nom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Najvyssi sud SR posudzujiic dovolanie obvineného v uvedenych intencidch konstatuje, Ze hoci dovolanie
bolo podané z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i) Trestného poriadku, obsah
dovolacich namietok, z pohl'adu dovolatefom N. N. vytykanych chyb, zodpoveda jednému dovolaciemu
dévodu, resp. mozno ho podradit’ pod dovolaci dévod upraveny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Obvinenym uvedeny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nie je podlozeny
konkrétnou argumentaciou, ktorou by dovolatel odévodnoval zasadné porusenie prava obvineného na
obhajobu, a ktora mala byt napadnutym rozhodnutim porusena [§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku].

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud SR konStatuje, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho
dévodu, je dovolaci sud viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSicho
stupila, a teda dovodom dovolania nemdzu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku - veta za bodkociarkou ,,spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku
vsak dovolaci stid nemo6ze skiimat’ a menit™'.



Najvyssi stid SR ako sud dovolaci skutkové zistenia urobené sudmi nizSicho stupiia nemoéze ani menit’
ani dopliat’.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§icho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, modze totiz obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie
namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov
sudmi nizSej inStancie.

Najvyssi sud SR nemodze posudzovat spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykondvat’ (vynimkou je v danom smere len dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku). Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopliat, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci
sud nie je odvolacou in$tanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti stidu druhého stupna.

Najvyssi sud SR pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu trestného ¢inu zdoraziluje, ze podstatou spravnej
pravnej kvalifikacie je, Zze skutok ustaleny stdmi niz§ieho stupiia bol subsumovany pod spravnu
skutkovu podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone.

Len opacény pripad (nespravna subsumcia) odévodnuje naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud SR v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze obvineny N. N. svojim konanim uvedenym v
skutkovej vete sud 1. stupna naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloCinu vrazdy
podla § 145 ods. 1 Trestného zakona, lebo konanim uvedenym v skutkovej vete imyselne usmrtil J. X.
(skutok v bode 2).

Najvyssi sud SR k namietke obvineného N. N. v podanom dovolani, Ze skutok, za ktory bol odstdeny,
nenapliial znaky obzvladt zédvazného zloGinu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona, nakolko v
nom absentovala subjektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu spocivajica v jeho umysle
poskodeného usmrtit’, uvadza nasledovné:

Objektivna stranka trestného ¢inu vrazdy je charakterizovand usmrtenim cloveka, ktorym sa rozumie
sposobenie cerebralnej (mozgovej) smrti inému zivému cloveku. Nie je pritom rozhodujice, aké
prostriedky boli na usmrtenie pouzité a ani to, ¢i i§lo o konanie jednorazové alebo o konanie dlhodobé
(napr. podavanie jedu v malych davkach). Po subjektivnej stranke sa pri trestnom ¢ine vrazdy vyzaduje
umyselné zavinenie.

Podrla § 15 Trestného zakona trestny ¢in je spachany umyselne, ak pachatel’:

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’, alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zdkonom
(priamy tmysel - dolus directus), alebo

b) vedel, ze svojim konanim modze také porusenie, alebo ohrozenie sposobit, a pre pripad, Zze ich
sposobi, bol s tym uzrozumeny (nepriamy umysel - dolus eventualis).

Pri trestnom ¢ine vrazdy imysel pachatela, ¢o aj nepriamy (eventudlny), musi smerovat’ k usmrteniu
¢loveka. Pri trestnom Cine vrazdy teda vola pachatela, ¢iuz vo forme chcenia alebo uzrozumenia, musi
smerovat’ aj k nasledku, ktorym je smrt” iné¢ho ¢loveka, pricom vztah pachatela k tomuto nasledku musi
byt aktivny. Je preto velmi dolezité zistit' pachatelov subjektivny vzt'ah prave k sposobenému
smrtelnému nasledku.

Pre spravne posudenie tejto otazky je spravidla nutné ozrejmit, resp. spolahlivo zistit, akym motivom
(pohnutkou) bolo konanie pachatela vedené. Motivom pritom rozumieme vnutorny podnet, ktory viedol
pachatela k rozhodnutiu spachat’ trestny Cin. V pravnej naukesa zdoraznuje, Ze vyznam motivu



(pohntitky) je v trestnom prave znacny, aj ked’ motiv ako taky je len vynimo¢ne obligatornym znakom
zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu. Ak nebol motiv trestného ¢inu zisteny, je tym nepochybne
stazené aj rozhodnutie o vine. Prave motiv trestného ¢inu dokresl'uje jeho konkrétnu povahu a pomaéha
objasnit’ jeho pri¢inu.

Ak sa nepodari z dostupnych dokazov spolahlivo zistit' akym motivom (pohnutkou) bol pachatel’ k
svojmu ¢inu vedeny, nemozno z toho mechanicky usudit’ chybajici tmysel spdsobit’ poskodenému
smrtelny nasledok, pokial’ je tento imysel dostatocne zrejmy z okolnosti a intenzity vykonaného utoku.

Preto v pripadoch, kedy pachatel’ popiera umysel usmrtit’ svoju obet’, je nutné otazku jeho zavinenia
vyvodit’ nepriamo z okolnosti trestného ¢inu objektivnej povahy, konkrétne z okolnosti, za ktorych k
utoku doslo, ¢o utoku predchadzalo, ako bol utok zrealizovany a podobne.

Z rozhodnuti sudov niz§ieho stupiia vyplyva, Ze s vysSie uvedenym ndzorom sa sudy oboch stupniov v
posudzovanej trestnej veci dosledne riadili. Ako je zrejmé z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho ako aj
sudu I. stupia, otazke zavinenia venovali pozornost’.

Najvyssi sud SR konstatuje, Ze v odovodneni rozhodnuti sa konStatuje, Ze obvineny konal vo forme
priameho Umyslu a nebolo o tom Ziadnych pochybnosti, Zze tento bol preukdzany predovSetkym
mechanizmom vzniku zranenia, t. j. zranenie bolo spdsobené, ked obvineny N. N. nebohého
poskodeného kopal nohou do hlavy a skdkanim mu po hlave a to v kontexte, ked” obvineny N. N. kri¢al
na poskodeného so slovami ,,skap ty svina".

Najvyssi sud SR tiez uvadza, Ze nemoze zaroven byt na ujmu, ze v skutkovej vete je uvedené vyslovne
,v umysle usmrtit", pretoze umyselné konanie sa vyvodzuje aj na zaklade popisanych skutkovych
okolnosti pripadu.

Najvyssi stid SR konStatuje, Ze spravne bez akychkol'vek pochybnosti, sudy nizSicho stupna ustalili tak z
objektivnych, ako aj subjektivnych okolnosti pripadu skutkové zistenie, Ze obvineny N. N. mal v umysle
usmrtit’ poSkodeného J. X., a tento ¢in aj dokonal.

Najvyssi sud SR nad ramec poukazuje na skutoénost’, ze subjektivna stranka trestného ¢inu predstavuje
vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej
vety rozhodnutia (stanovisko ¢. 3 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 1/2011).

Najvyssi sud SR na podklade vysSie uvedeného konStatuje, Ze v posudzovanom pripade dovolanim
namietany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku napleny nebol, a d’alsi
dovolatelom formalne uplatneny dovolaci dovod [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] obvineny
N. N. argumenta¢ne nepodlozil Ziadnymi vytykanymi chybami, ktoré by bolo mozné pod tento dévody
subsumovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti
uznesenim odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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