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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, proti zalovanému: 1/ A. G., nar. XX. O. XXXX,
bytom Z. a Zalovanému: 2/ Ing. Y. G., nar. XX. O. XXXX, bytom Z., zastupend Advokatskou
kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46, 911 40 Tren¢in, o zaplatenie
zmenkovej sumy 3 379 052,39 eur s prislusenstvom a zmenkovej odmeny 11 263,50 eur, vedenej na
Okresnom stde Trencin pod sp. zn. 39Zm/4/2012, na dovolanie Zzalovaného 2/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine z 23. januara 2017, ¢. k. 16CoZm/53/2016-335, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného 2/ od mieta.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie uznesenim z 31. maja 2016, ¢. k. 39Zm/4/2012-326 v spojeni s opravnym
uznesenim zo diia 8. septembra 2016, ¢. k. 39C0Zm/4/2012-332 priznal zalovanému 2/ oslobodenie od
platenia sudneho poplatku vo vyske 90 %. Ked’ze sud prvej inStancie vo vyroku uznesenia z 31. maja
2016, ¢. k. 39Zm/4/2012-326 priznal oslobodenie od platenia sudneho poplatku vo vyske 90 %
zalobkyni, v opravnom uzneseni ¢. k. 39Zm/4/2012-332 z 8. septembra 2016 sud prvej inStancie opravil
podla ust. § 224 prvéa veta C. s. p. tito zrejml nespravnost’ spdsobenu pri vyhotovovani pisomného
rozhodnutia tak, ze vo vyroku a aj v odovodneni uznesenia ¢. k. 39Zm/4/2012-326 z 31. maja 2016
namiesto Zalobkyni ma spravne zniet' zalovanej 2/.

2. Proti tomuto uzneseniu podal zalovany 2/ odvolanie, v ktorom Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zrusit' v celom rozsahu. Uviedol, ze s vyrokom napadnutého uznesenia nesuhlasi, povazuje ho
za svojvolné, odvolatel ma v danom spore postavenie spotrebitela preto navrhol, aby sud vo veci
rozhodol o navrhu zalovaného 2/ s prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti.

3. Odvolaci std po preskimani napadnutého uznesenia podla § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,C. s. p.“), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej in§tancie je vecne spravne a je potrebné ho podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdit’.



4. 7 oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozhodol o navrhu
Zalovancho 2/ na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov prihliadajic na mesacny prijem Zalovan¢ho
2/ a dospel k z&veru, ze zalovany 2/ splha podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov vo vyske
90 %.

5. Zalovany 2/ sa odvoliva na svoje postavenie, t. j. postavenie spotrebitela. Odvolaci sid preto citoval
Zékon o ochrane spotrebitel’a, ked tento zdkon za spotrebitela oznacuje primarne fyzickl osobu, a to iba
v pripadoch, ked’ nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osob,
pre samotnu fyzicki osobu alebo pre prislusnikov svojej domacnosti a konstatoval, Ze zalovany 2/
podpisal predmetni zmenku ako avalista. Avalista ako zmenkovy ruéitel’ (ruéitel’ zo zmenky) nema
postavenie spotrebitel’a.

6. Podl'a ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ti€¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom.

7. Odvolaci sud poukazal na ust. § 2 pism. a/, b/ a e/ zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v
zneni neskorSich predpisov (a/ spotrebitelom je fyzickd osoba, ktord pri uzatvirani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo
povolania, b/ predavajicim je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajiica v jej mene alebo na jej ucet, e/
dodavatelom je podnikatel, ktory priamo alebo prostrednictvom inych podnikatelov dodal
predavajucemu vyrobok a ktorého ¢innost’ neovplyviiuje vlastnosti vyrobku).

8. Pojem spotrebitel’ nie je mozné vykladat’ jednoznacne, ale len vo vzdjomnych suvislostiach. V
predmetnej veci nema zalovany 2/ postavenie spotrebitela a prejednavany spor nie je sporom
vzniknutym zo spotrebitel'skej zmluvy.

9. Proti tomuto uzneseniu podal zalovany 2/ dovolanie s poukazom na ust. § 420 pism. f/ C. s. p. a ust.
§ 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C. s. p.. Zalovana 2/ trva na nevyhnutnosti aplikovat’ ustanovenie § 52
Obcianskeho zakonnika na jej pravne postavenie, nakolko je v postaveni spotrebitela a preto navrhla,
aby napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu dovolaci std zrusil a vec vratil odvolaciemu studu na d’alSie
konanie.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté (§ 424 C. s. p.),
ma nalezitosti v sulade s ust. § 428 a je v dovolacom konani zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s.
p.) skimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania podla § 443 C. s. p.. Dovolatel’ vymedzil
pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a c/.

11. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
kédex-zakon ¢. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok.

12. Aj po zmene pravnej Upravy treba dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového poriadku osobitné postavenie.
Dovolaci sud nesmie byt’ vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.

13. Z podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku totiz vyplyva, ze pravnu upravu
stanovujicu podmienky, za ktorych mozno na zaklade dovolania vynimoc¢ne prelomit’ zavdznost a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sudu prestavujuceho uz res udicata, nemozno chapat’ roz§irujico, ale je to
skor restriktivny vyklad, ked’Ze naruSenie principu pravnej istoty stran musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

14. V zmysle ust. § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon



pripasta. Teda ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, nemozné také rozhodnutie uspesne napadniit’ dovolanim.

15. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo, ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.), pricom dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie v com spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

17. Dovolaci sud po preskiimani dovolania zalovaného 2/ konStatoval, Ze jeho pripustnost’ podla ust. §
420 C. s. p. nie je dana, pretoze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nie je rozhodnutim vo veci samej
a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podl'a ust. § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky: a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSena alebo ¢)
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

19. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. teda mozno odoévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

20. Z obsahu dovolania zalovanej 2/ vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania zaklada aj podla ust. § 421 ods. 1
pism. a/, b/ a c/ C. s. p.. Dovolatel’ v§ak neuviedol Ziadne rozhodnutie dovolacieho sudu, pri ktorom by
bola pravna otazka oslobodenia od sudnych poplatkov vyrieSena rozdielne, alebo Ze v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu eSte nebola rieSena, resp. pri rieSeni pravnej otazky oslobodenia od sudnych poplatkov
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

21. V C. s. p. plati zasada, podla ktorej dovolatel nemdze uplatnit’ popri sebe viaceré, navzijom
protichodné alebo logicky sa vyluc¢ujuce dovody pripustnosti dovolania. Tato zasada sa neuplatiiuje iba
vo vzajomnom (horizontalnom) vzt'ahu ustanoveni § 420 a § 421 C. s. p., ale tiez vo vnutri tychto
ustanoveni (vo vertikalnom usporiadani jednotlivych dévodov pripustnosti dovolania v ramci toho istého
ustanovenia, t. j. ako § 420, tak aj § 421 C. s. p..

22. V novokoncipovanom koédexe - C. s. p. sa prihliada na to, aby dovolanie bolo podmienené kvalitou
procesnych tikonov procesnych stran sporu urobenych v dovolacom konani. K tomuto ti¢elu ma dojst’
tym, Ze spisanie dovolania musi urobit’ advokat ako kvalifikovany zastupca dovolatela, pretoze z jeho
odbornych skusenosti a schopnosti st dané predpoklady pre dosiahnutie nalezitosti dovolania
vyzadovanych podla C. s. p.. Podanie dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. si vyzaduje dokladn
znalost’ rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, kedze ani kumulacia dévodov podla § 421 ods. 1 pism.
a/, b/ a ¢/ nie je pripustna.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospejiic k zaveru, ze v predmetnej veci dovolanie nie pripustné a
preto dovolanie zalovaného sud odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p..



24. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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