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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ R.. W.. V.I. M., narodeného X. I. XXXX, Y, Y.
X, 2/ Z. M., narodenej X. T. XXXX, Y., Y. X, oboch zastapenych advokatkou JUDr. Emiliou
Korcekovou, Pezinok, Malackd 2/B, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Ra¢ianska 71, ICO: 00 166 073, o néhradu
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B5-50C/96/2012, o
dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2025 sp. zn.
6C0/66/2024, 6Co/67/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanejp r iz n & v anarok na nahradu trov dovolaciecho konania proti Zzalobcom 1/ a 2/ v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 50C/96/2012-312 z 5.
februara 2015 Zzalobu zamietol; zastavil konanie v Casti o zaplatenie 5.138,26 eura spolu s trokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 5.138,26 eura od 4. jula 2010 do zaplatenia vo vztahu k
zalobkyni 2/; zastavil konanie v Casti o zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
11.569,36 eura od 16. novembra 2010 do zaplatenia vo vztahu k Zalobcom 1/ a 2/; zalovanej nepriznal
narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 31. marca 2025 sp. zn. 6Co/66/2024,
6Co0/67/2024 zrusil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnutd voci
zalobcovi 1/ a vec mu vratil v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie; zastavil odvolacie konanie voci
zalobcovi 3/; zrusil uznesenie sudu prvej instancie ¢. k. B5-50C/96/2012-688 z 18. aprila 2024 v spojeni
s uznesenim sudu prvej inStancie ¢. k. 50C/96/2012-628; odmietol odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti
uzneseniu sudu prvej inStancie ¢. k. B5-50C/96/2012-688 z 18. aprila 2024.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu vyrokom I., III. a I'V. odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ (dalej



len ,,dovolatelia”) dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a § 421
ods. 1 pism. a) az c¢) CSP. Namietali Zze uznesenie odvolacicho sidu je nezdkonné, svojvolné,
nepresvedcivo a nedostato¢ne oddvodnené, ¢im podla ich nazoru doslo k poruSeniu ich zakladného
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,Dohovor®). Odvolaci stid podla ich nazoru vec nespravne pravne posudil, skutkovy
stav riadne neobjektivizoval (tzv. Perna test) a nevysporiadal sa ani s ich podstatnou argumentaciou,
taktiez ani s relevantnou judikatirou Eurépskeho stiidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) a Ustavného
sudu Slovenskej republiky. KI'icovou namietkou bolo dlhodobé a doposial’ pravoplatne neskonéené
trestné konanie vedené na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Bratislava V, a to od 9. januara 2004
vo veci sfalSovania podpisu dovolatel'a 1/ a s tym suvisiacej Skody. Akcentovali, Ze toto konanie trva
viac ako 21 rokov, pri€om stav pravnej neistoty nebol sposobeny dovolatelmi. Odvolaci stid na tito
skuto¢nost’ nereflektoval, nevyhodnotil ju v kontexte judikatry ESLEP a nevzal do uvahy ani zrusujice
uznesenie prokuratora z 27. juna 2025, z ktorého vyplyvalo, Ze trestné konanie stale pokraduje. Dalej
namietali, Ze konanie sudov je od 15. maja 2012 zatazené zasadnou vadou, kedZe vo veci konal a
rozhodol miestne a vecne neprislusny sud prvej instancie. V doésledku toho im bola odnata moznost’
konat’ pred zakonnym sudcom. Takisto sudy sice formalne pripojili trestny spis, av§ak nevykonali z
neho relevantné dokazy spdsobom zodpovedajiicim ustavnym poziadavkam a skutkové zavery z neho
nevyvodili. Odvolaci sud sa zaroven nevysporiadal s narokom dovolatel'a 1/ na ndhradu nemajetkove;j
ujmy, ktort si uplatnil v stlade s vnutroStatnym pravom aj s judikaturou ESIP, podla ktorej ma byt
odikodnenie primerané di’ke konania. Napadnuté rozhodnutie preto povazovali za vysledok
neprimeran¢ho formalizmu, veduceho k odmietnutiu spravodlivosti Navrhli zrusitt uznesenie
odvolacicho sudu, pripadne aj rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratit na dalSie konanie a
rozhodnutie. Uplatnili si narok na nahradu trov konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e podané dovolanie nesplia zakonné poziadavky, preto
nie je pripustné. Zdoraznila, Ze povinné pravne zastupenie v dovolacom konani podla § 429 CSP nie je
formalne, ale ma zabezpecit' kvalitu podania. Nestaci teda len samotné zastupenie advokatom, ale
dovolanie musi byt’ aj redlne advokatom vypracované. Podl'a zalovanej tato poziadavka splnena nebola,
¢im doslo len k formalnemu, nie materialnemu naplneniu podmienky zastiipenia. Zaroveil spochybnila aj
splnomocnenie zalobkyne 2/, ked’Ze na fom absentoval jej podpis, ¢o je podstatna nalezitost podla
Obgianskeho zakonnika, a preto nebolo riadne preukazané udelenie plnomocenstva. Dalej namietala, Ze
dovolanie neobsahuje riadne a konkrétne vymedzenie dovolacich dévodov podla § 431 CSP. Hoci
zalobcovia formalne oznacili dovolacie dévody podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 CSP, neuviedli,
v ¢om konkrétne spociva tvrdena vada ani aku pravnu otdzku povazovali za nespravne postdenu.
Dovolanie tak predstavovalo skor vSeobecnii polemiku s rozhodnutim odvolacicho sudu bez jasnej
pravnej argumentacie. Podl'a Zalovanej nie je tlohou dovolacieho stidu nahradzat’ ¢innost’ advokata ani
vyhladdvat’ dovolacie dévody z obsahu podania. Poukézala aj na nepripustnii kumuldciu dovolacich
dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP, kedze tieto sa vzajomne vylucuju. Dodala, ze
dovolanie je navySe predCasné, kedze vec sa ma eSte opdtovne posudzovat sidom prvej inStancie
viazanym pravnym nazorom odvolacieho sudu. Navrhla odmietnut’ dovolanie ako nepripustné resp. ako
nedoévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) v ramci dovolacieho prieskumu skiimania procesnych podmienok dovolaciecho konania dospel
k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).



7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

8. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno uspe$ne
napadnut’ dovolanim.

9. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Zakladnym a spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie koné¢i. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci sud skuma primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené. K preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. Zalobcovia 1/ a 2/ napadli dovolanim uznesenie odvolacieho stidu vo vyrokoch 1., ITI. a IV,, ktorym
odvolaci sud vyrokom (I.) zru$il rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola zaloba
zamietnuta voci zalobcovi 1/ a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie; vyrokom (III.) zrusil
uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k. 50C/96/2012-688 z 18. aprila 2024 v spojeni s uznesenim sudu
prvej inStancie ¢. k. 50C/96/2012-628 z 11. novembra 2020; vyrokom (IV.) odmietol odvolanie
zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu sudu prvej inStancie ¢. k. B5-50C/96/2012-688 z 18. aprila 2024.

12. Z obsahu spisu vyplyva, ze najvyssi sud uznesenim z 15. augusta 2023 sp. zn. 2Cdo/256/2021
okrem iného odmietol dovolanie zalobkyne 2/ proti rozsudku odvolacicho sidu zo 16. januara 2019 sp.
zn. 6Co/147/2018 (v spise na ¢. 1. 459) v sulade s ustanovenim § 447 pism. e¢) CSP. Z uvedeného
dovodu preto vo vztahu k zalobkyni 2/ rozsudok odvolacieho sudu zo 16. januara 2019 sp. zn.
6Co/147/2018 (v spise na €. L. 459) nadobudol pravoplatnost’ diia 13. novembra 2024. V preskiimavanej
veci preto dovolaci siid odmietol dovolanie Zalobkyne 2/ v stlade s § 447 pism. b) CSP z dévodu jeho
podania neopravnenou osobou.

13. Vo vztahu k podanému dovolaniu zalobcom 1/ dovolaci sud uvadza, ze kasatné, procesné
uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie stdu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacieho
sudu vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci
samej je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdil alebo zmenil.
Uznesenie, ktorym odvolaci sud zru$il rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie
konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie o veci vymedzenej Zalobou koné¢i. V dosledku
kasécie prvoin§tancného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skon¢end a
sud prvej inStancie bude znovu o nej konat’ a rozhodovat’ (napr. sp. zn. 4Cdo/148/2013, 4Cdo/99/2017,
3Cdo/236/2016, 10bdo/14/2018, 5Cdo/198/2018, 4Cdo/189/2020, 4Cdo/95/2023), pricom to isté plati
aj na zavislé vyroky III. a IV, ktoré maju taktiez povahu len procesnych stvisiacich vyrokov. Tieto
pravne nazory vyplyvajii aj z odbornej spisby (Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., Tomasovic M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér, Praha, C. H. Beck, 2022,
1527-1531 s.).



14. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho stidu Slovenskej republiky
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti suadov Slovenskej republiky pod R
19/2017, v zneni pravnej vety: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zru§il rozhodnutie stidu
prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie konéi, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civiného sporového poriadku®.

15. Samotna povaha zruSujiceho uznesenia odvolacieho sudu o zruSeni rozhodnutia sudu prvej in§tancie
a vrateni mu veci na d’alSie konanie otvara strane sporu moznost’ v pokrac¢ujucom konani uplatnit’ v§etky
svoje procesné prava, vratane prav na vyuzitie riadnych, pripadne aj mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Z uvedenych dévodov preto procesna pripustnost’ podaného dovolania zalobcom 1/ nie je
dana, ¢im je dany dovod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

16. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Zékladnym a spoloénym znakom rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej
inStancie, alebo o rozhodnutie, ktorym bolo zmenené rozhodnutie sudu prvej inStancie.

18. K uplatnenému dovolaciemu doévodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud uvadza, Ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nie je rozhodnutim, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie stdu
prvej inStancie, alebo rozhodnutim, ktorym bolo zmenené rozhodnutie sudu prvej in§tancie, preto z tohto
dovodu nie je procesna pripustnost’ podaného dovolania dana, ¢im je taktiez dovod na jeho odmietnutie v
sulade s § 447 pism. ¢) CSP. Vzhl'adom na rozhodnutie o podanom dovolani z procesnych dévodov,
dovolaci sud vecnt spravnost’ napadnutého rozhodnutia neposudzoval.

19. O néroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zdsadou uspechu zalovanej v dovolacom konani, ktorej priznal narok na
nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcom 1/ a 2/ v plnom rozsahu v stlade s § 255 ods. 1 CSP.
O vyske nahrady rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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