Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 38/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zéavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela Ing. L. K., bytom v M., proti odporkyni Socidlnej
poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o pred¢asny starobny dochodok, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. decembra 2008, c.k.

7Sd/225/2007-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave

z 12. decembra 2008, ¢.k. 7Sd/225/2007-49, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 12. decembra 2008, ¢.k. 7Sd/225/2007-49,
potvrdil rozhodnutie z 18. januara 2008 ¢islo X., ktorym odporkyia podl'a § 67 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 463/2007 Z.z. (d’alej len ,,zadkon
o socialnom poisteni*‘) a podla ¢l. 46 ods. 2 Nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71, o uplatiiovani
systémov socidlneho zabezpe€enia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby
a ¢lenov rodin pohybujicich sa vramci spolocenstva (d’alej len ,Nariadenie®), priznala

navrhovatel'ovi od 4. februara 2006 predcasny starobny dochodok v sume 4 697 Sk mesacne.
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Po preskiimani rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel krajsky sud

k zaveru, ze odporkyna postupovala v stilade so zdkonom.

Proti rozsudku krajského sidu podal vcéas odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok krajského stidu zrusil a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie.
Nesuhlasil s nazorom sudu o pouziti ¢l. 20 Zmluvy, ktory je podla jeho nazoru retroaktivny
a na navrhovatel’a sa nevztahuje, ked’ze podl'a ¢l. 7 ods. 2 pism. ¢) Nariadenia sa tento ¢lanok
moze pouzit' len vtedy, ak je to pre prijimatela davky vyhodnejSie. Vyjadril aj svoju
nespokojnost’ s posudzovanim jeho néarokov podla predpisov cudzieho S§tatu, na Uzemi
ktorého nikdy nepracoval, neStudoval ani nevykondval vojenski zdkladnu sluzbu. Tiez
poukazal na skutocnost, ze vdaka kurzovym rozdielom sa jeho dochodok namiesto
pravidelnej valorizacie v skuto¢nosti znizuje. Namietol aj diskriminaciu a nerovnakeé

podmienky pred zakonom, aj odnatie Statneho obc¢ianstva proti jeho voli.

Odporkyna Ziadala rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskimal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré¢ mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu

navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet.

Podl'a ¢l. 45 ods. 1 Nariadenia prislusna institucia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmienuju nadobudnutie, zachovanie alebo znovu nadobudnutie naroku na davky
podla systému, ktory nie je osobitnym systémom v zmysle odsekov 2 alebo 3 dosiahnutim
dob poistenia alebo dob bydliska, zohl'adni tam, kde je to nevyhnuté, doby poistenia alebo
doby bydliska dosiahnuté podl'a pravnych predpisov ktoréhokol'vek iného ¢lenského Statu
podla vSeobecného systému bud’ zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby.
Na tento ucel zohladni tieto doby akoby boli dosiahnuté podla jej vlastnych pravnych

predpisov.
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Podla ¢l. 46 ods. 2 Nariadenia v pripade, kde podmienky pozadované pravnymi
predpismi Clenského Statu, na nadobudnutie naroku na davky su splnené, iba po pouziti

¢lanku 45a) alebo ¢lanku 40 ods. 3, uplatnia sa nasledujice pravidla :

a) prislusna institlicia vypocita teoreticku vySku davky, na ktori by si mohla dotknuta

osoba uplatnit’ narok za predpokladu, Ze vSetky doby poistenia

a)) alebo bydliska, dosiahnuté podl'a pravnych predpisov Clenskych Statov, ktorym
zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba podliehali, sa dosiahli v tomto State
podl'a pravnych predpisov, ktoré uplatiiuje v deii priznania davky. Ak podl'a tychto pravnych
predpisov vySka davky nezavisi na trvani dosiahnutych dob, tato vySka sa povazuje za

teoretickt vysku, uvedent v tomto pododseku;

b) prisluSna institacia nasledne stanovi skutont vysku davky na zaklade teoretickej
vysky, uvedenej v predchddzajicom pododseku a podl'a pomeru trvania dob poistenia alebo
bydliska dosiahnutych pred vznikom poistnej udalosti podla pravnych predpisov, ktoré
uplatiiuje tato institucia, k celkovému trvaniu dob poistenia a dob bydliska dosiahnutych pred

vznikom poistnej udalosti podl'a pravnych predpisov vSetkych dotknutych Clenskych Statov.

Podla ¢l. 7 ods. 2 pism. c¢) Nariadenia bez ohl'adu na c¢lanok 6, nad’alej sa budu
uplatiiovat’ ur€ité ustanovenia dohovorov o socidlnom zabezpeceni, ktoré uzavreli ¢lenské
Staity do datumu uplatiovania tohto nariadenia za predpokladu, Ze su vyhodnejSie pre
prijemcov davok alebo, ak vyplyvaju z osobitnych historickych okolnosti a maji obmedzeny

casovy ucinok, ak st tieto ustanovenia uvedené v prilohe III.

Zmluva o pristapeni Slovenskej republiky k Eurdpskej inii v €l. 1 ods. 2 ustanovuje,
ze podmienky prijatia a Gpravy zmlav, na ktorych je zaloZzend Eurdpska unia, nevyhnuté
so zretelom na toto prijatie, su stanovené v akte, ktory je pripojeny k tejto zmluve.

Ustanovenia aktu tvoria neoddelite'na sucast’ tejto zmluvy.

Zoznam takto zmenenych aktov aich zmeny, st obsiahnuté v ¢l. 20 prilohy ¢. II,

k Aktu o podmienkach pristipenia. V kapitole 2. Sloboda pohybu o0sob je pod pism. A:
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Socialne zabezpecenie v bode 1, uvedené aj Nariadenie, priCom pod pism. h) je obsiahnuta
novelizacia Prilohy ¢. III Casti tohto Nariadenia, kde je o.i. uvedené, ze zostava nadalej

v platnosti ¢1. 20 Zmluvy.

Podla ¢l. 20 ods. 1 Zmluvy, ktord nadobudla platnost 3. maja 1993, doby
zabezpeéenia ziskané pred ditom rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky sa
povazuju za doby zabezpecenia toho zmluvného Statu, na ktorého uzemi mal zamestnavatel
ob¢ana sidlo ku diiu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky alebo naposledy

pred tymto dilom.

Podl'a § 67 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poistenec méa narok na predCasny
starobny dochodok, ak
a) bol dochodkovo poisteny najmenej 10 rokov a
b) suma predcasného starobného dochodku, ku ditu od ktorého poziadal o jeho
priznanie, je vyS$sia ako 1,2-ndsobok sumy zivotného minima pre jednu plnoleti

fyzicka osobu podl'a osobitného predpisu.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel’, narodeny 3. augusta 1945, poziadal o priznanie
predéasného starobného déchodku od 4. februara 2005. Zamestnaval navrhovatel'a Ustav pre
hospodarsku tpravu vojenskych lesov a statkov Olomouc mal 31. decembra 1992 sidlo na
tizemi Ceskej republiky, preto odporkyiia postupovala pri uréeni sumy tejto davky v stlade
s Glankom 20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socialnom
zabezpeceni (d’alej len ,,Zmluva®), ktory zostal v platnosti aj po vstupe Slovenskej republiky

do Eurépskej tnie v zmysle ¢l. 7 ods. 2 pism. ¢) Nariadenia.

Teoreticka suma predcasného starobného dochodku navrhovatela bola urena ako
stcin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku
ditu vzniku naroku na vyplatu pred¢asného starobného déchodku, podl'a pravnych predpisov
Slovenskej aj Ceskej republiky a aktudlnej déchodkovej hodnoty, znizend za kazdych

zacatych 30 dni obdobia, za ktoré sa dochodok znizuje.

Z tejto teoretickej sumy (16 137 Sk), ktora je vysSia ako 1,2-nasobok sumy Zivotného

minima pre jednu plnoletu fyzickii osobu (5676 Sk), je cCiastkovy predCasny starobny
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dochodok podiel, ktory zodpoveda pomeru obdobia dochodkového poistenia, ziskaného podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky (4 782 dni) k celkovému thrnu déb poistenia

ziskanych podl'a pravnych predpisov obidvoch zmluvnych Statov.

Pokial' navrhovatel'’ namietal, ze v jeho pripade neprichadzal do uvahy postup podla
¢l. 20 Zmluvy, sud nemohol jeho némietku prihliadnut, lebo podla prilohy III, cast
A Nariadenia, sa nad’alej uplatiiuju ¢lanky 12,20 a 33 Zmluvy a podla ¢lanku 20 uvedenej
zmluvy sa doby zabezpecenia ziskané do 31. decembra 1992 povazuju za doby zabezpecenia
toho zmluvného S§tatu, na tzemi ktorého mal zamestnavatel’ ob¢ana sidlo ku diu rozdelenia

Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky, alebo naposledy pred tymto diiom.

Odporkynia preto nepochybila, ked’ postupovala podla uvedeného ¢lanku Zmluvy
aked rozhodla onaroku navrhovatela na predCasny starobny dochodok za obdobie
dochodkového poistenia ziskané na uzemi Slovenskej republiky po 1. janudri 1993 (pri urceni
teoretickej sumy aj s prihliadnutim na dobu poistenia, ziskani podla pravnych predpisov
Ceskej republiky) aked postipila Ziadost navrhovatela na rozhodnutie o jeho niroku za
obdobie poistenia, ziskané podla pravnych predpisov Ceskej republiky, nositel'ovi poistenia

v Ceskej republike, ktorou je Ceské sprava socidlneho zabezpeéenia.

Néamietku navrhovatela, Ze je ako dochodca diskriminovany, nebolo mozné zohl'adnit,
lebo odporkyna nezaobchadzala s navrhovatel'om odliSne, ako s inymi dochodcami, ktori sa

ocitli v podobnej situdcii.

Odporkyna rozhodla o naroku navrhovatela na predCasny starobny dochodok na
zéklade ustanoveni § 67 zékona o socidlnom poisteni, ako aj ¢l. 46 ods. 2 Nariadenia, lebo
navrhovatel’ sa ztucastiioval ku dnu vzniku poistnej udalosti na déchodkovom poisteni nielen
v Slovenskej republike, ale vo viacerych &lenskych $tatoch Eurépskej tnie (d’alej len ,,EU*),

konkrétne v Ceskej republike.

Pri vypocte vysky pred¢asného starobného ddéchodku navrhovatela postupovala

odporkyna v sulade s vyssie uvedenymi normami eurdpskeho aj slovenského prava.

Pokial’ navrhovatel’ namietal pouzitie ¢l. 20 Zmluvy v suvislosti s ¢l. 7 ods. 2 pism. c)

Nariadenia, odvolaci sud poukazuje na skutocnost, ze uvedeny ¢lanok umoznuje pouzitie
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¢l. 20 Zmluvy nielen v pripade, kedy je to pre prijimatel'a davky vyhodnejsie, ale aj v pripade,

ak to vyplyva z osobitnych historickych okolnosti a tieto maju obmedzeny Casovy ucinok.

Rozdelenie spolo¢ného Statu a vznik dvoch samostatnych nastupnickych Statov, je
osobitnou historickou okolnost'ou s obmedzenym ¢asovym ucinkom na pravne vztahy, ktoré

vznikli pocas trvania spolocného Statu.

Po preskimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
sudu odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud dostatoéne podrobne a presne zistil
skutkovy sta a dospel aj k spravnemu pradvnemu zaveru, ze narok navrhovatela je potrebné

posudzovat’ podl'a €l. 20 Zmluvy a €l. 46 ods. 2 Nariadenia.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybiluje predmetné rozhodnutie
krajského sudu, neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s ndmietkami, ktoré
zalobca namietal v prvostupiovom konani asich obsahom sa krajsky sud vysporiadal.
Otazkou odnatia Statneho obcianstva sa sid v tomto konani nemohol zaoberat’, lebo nebola
predmetom konania o dochodku. V d’al§ich dovodoch odkazuje odvolaci sud na rozsudok

krajského sudu, ktory povazuje za vecne spravny.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatel’a
nevyhovel arozsudok sudu v Bratislave ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP

potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a ich ndhradu Gc¢astnikom

nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ nebol Uspesny a odporkyni Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. novembra 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



