5 Cdo 194/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ladislava Goérasza a c¢lenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone
Mesiarkinovej, v pravnej veci zalobcu: Mesto P., Hlavna ul. ¢. 73, v dovolacom konani
zastupené JUDr. A. N., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v P., proti zalovanému:
P. J. — C., s miestom podnikania v P., ICO: X., v dovolacom konani zastapeny JUDr. M. S.,
CSc., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v B., o urcenie vlastnickeho prava,
ktora vec sa viedla na Okresnom sude Presov pod sp.zn. 7 C 725/2004, o dovolani zalovaného

proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 10. jana 2008 sp.zn. 9 Co 10/2008, takto
rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi, do riik jeho zastupcu JUDr. A. N., advokata
Advokatskej kancelarie so sidlom v P., ndhradu trov dovolacieho konania v sume 505,87 eur
do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov (sud prvého stupna) rozsudkom z 13. decembra 2007 c.k.

7 C 725/2004-349 urcil, Ze Zalobca je vlastnikom miestnej komunikacie, nachadzajicej sa

na parc.¢. X. - zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m*, vedenej na liste vlastnictva &. X.

kat. izemia N. S.. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi, na ucet jeho zastupcu,
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nahradu trov konania v sume 135 582,-- Sk ana ucet sudu siudny poplatok 47 020,-- Sk,

vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v PreSove (odvolaci sud), konajuci o odvolani Zalovaného, rozsudkom
z 10. jina 2008 sp.zn. 9 Co 10/2008 potvrdil rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej
a vo vyroku o nahrade trov konania. Zmenil ho vo vyroku o stdnom poplatku tak, Ze
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ na ti¢et siidu prvého stupiia do troch dni sudny poplatok
za 7alobu v sume 55 000,-- Sk. Zalovanému uloZil aj povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi, do ruk
jeho zastupcu, do troch dni nahradu trov odvolacieho konania v sume 45 530,-- Sk. Proti

svojmu rozsudku napokon pripustil podl’a ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie.

Odvolaci sud na odévodnenie svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, ze pozemna
komunikacia, ako stavba postavend na pozemku parc.C. X., ku ktorej sa zalobca domdhal
urcenia svojho vlastnickeho préva, nie je evidovana v registri stavieb katastra nehnutelnosti;
charakteristika stavby, oznacena kodom X., resp. X., poskytuje len informéciu o druhu a tcele
stavby zriadenej na pozemku. Zaver o vlastnictve zalovaného k predmetnej stavbe teda z listu
vlastnictva ¢. X., na ktorom je v jeho prospech zapisany pozemok parc.C. X. - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere X. m?, na ktorom sa pozemna komunikacia nachadza, nemozno
vyvodit’. Vychadzajlic z uvedeného povazoval preto za nevyhnutné posudit’ platnost’ kiipnych
zmluv, na zéklade ktorych pravny predchodca Zalovaného (K.—V. P., s.r.0.), a potom samotny
zalovany, nadobudli vlastnictvo k nehnutel'nostiam v nich uvedenym. Dospel k zaveru, ze
pravny predchodca Zzalovaného apo fom pochopitel'ne ani zalovany sa nemohli stat
vlastnikmi spornej komunikacie, pretoze tidto nebola suCastou privatizatné¢ho projektu
Staitneho podniku Z. K. ateda vramci privatizacie sa nestala ani majetkom obchodne;j
spolo¢nosti Z. U., a.s., na majetok ktorého bol nariadeny konkurz, v ramci ktorého spravca
konkurznej podstaty zmluvou z 21. novembra 2002 previedol ,,urCity* majetok na pravneho
predchodcu zalovaného. Ustalil, ze ku diiu ucinnosti zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni bola predmetna pozemnd komunikacia miestnou komunikaciou zaradenou do siete
miestnych komunikéacii Mesta P. a nasledne, nadobudnutim U¢innosti § 3d ods. 2 zakona ¢.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (Cestny zékon), sa stala vlastnictvom Zalobcu.
Podl'a odvolacieho stidu na vysSie uvedenom zavere, t.j. Ze pravny predchodca Zalované¢ho
nemohol predmetni komunikaciu nadobudnti od spravcu konkurznej podstaty tpadcu Z. U.,
a.s., ,,nemeni ni¢* ustanovenie § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani.

Nevyvratitelnd domnienka vyplyvajuca z tohto ustanovenia sa totiz nevztahuje na pripad,
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ked sa do supisu konkurznej podstaty zahrnul aj majetok tretej osoby, ktord sice bola
ucastnickou konkurzného konania ako veritel’, ktora vSak ani konkurzny suad, ani spravca
konkurznej podstaty nepoucil o jej prave a tym aj povinnosti podat’ v stanovenej lehote Zalobu
na vylucenie veci z konkurznej podstaty. Ak sa dotknuta osoba do skoncenia konkurzného
konania nedozvedela o tom, Ze do konkurznej podstaty bola zahrnuta aj jej vec, mdze sa
domahat’ svojho vlastnickeho prava na vSeobecnom sude urcovacou Zzalobou. ,,To plati
vo zvysSenej miere v pripade, ked’ takato vec nebola zahrnuta do supisu majetku v konkurznej
podstate.” Podl'a odvolacieho sudu z konkurzného spisu vyplyva, ze sucast'ou stpisu majetku
upadcu bola len parc.¢. X.; ani z ponuky spravcu v inzerate, ani z opatrenia konkurzného sudu
z 31. oktobra 2002 ¢.k. 1 K 17/22-177 nevyplyva, Ze by bol dany suhlas aj na prevod stavby
pozemnej komunikacie postavenej na tejto parcele. Na zdklade uvedené¢ho odvolaci sud
uzavrel, ze zalobca preukazal, ze ku ditu 21. novembra 2002 bol vlastnikom spornej stavby

komunikacie.

Odvolaci sud za otazku zédsadného pravneho vyznamu, na rieSenie ktorej pripustil proti
svojmu rozsudku podla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie, povazoval otazku, ,.ci dosledky
vyplyvajuce z § 19 ods. 2 z.€. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani sa vztahuji aj
na vlastnika veci, ktory nevedel, Ze jeho vec bola (naviac nevyslovne) zapisana do supisu
konkurznej podstaty, pricom nebol konkurznym sudom pouceny, aby v lehote, ktora by mal
stanovit’ sud, podal Zzalobu proti spravcovi konkurznej podstaty na vylacenie veci

z konkurznej podstaty.*

Proti rozsudku odvolacieho sudu Zzalovany podal dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Uviedol, ze odvolaci sud
na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a k nespradvnemu
pravnemu posudeniu veci. Podla Zalovaného nie je dévodny zaver odvolacieho sudu, Ze
zalobca preukazal, ze ku diu 21. november 2002 bol vlastnikom stavby komunikacie.
Investorom predmetnej stavby a jej vlastnikom bol §tatny podnik Z. K., ktorym spravovany
majetok Statu prevzala v celom rozsahu obchodnd spolo¢nost’ Z. U., a.s. Podl'a Zalovaného nie
je opodstatneny ani zaver odvolacieho stdu, Ze z konkurzného spisu vyplyva, ze sucastou
supisu majetku tipadcu Z. U., a.s. bol len pozemok pod stavbu komunikécie, ani jeho zaver, ze
zaradenie pozemnej komunikidcie do siete miestnych komunikacii sa nemusi udiat
rozhodnutim prisluiného organu obce. Zalobca doposial’ nepreukazal, z akych skutoénosti

vyvodzuje svoje vlastnictvo k spornej ceste. Podl'a zalovaného nie je opodstatneny zaver
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odvolacieho sudu, Ze nevyvratitelna domnienka vyplyvajica z ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona
¢. 328/1991 Zb. sa nevztahuje na pripad, ked’ sa do stupisu konkurznej podstaty zahrnul aj
majetok tretej osoby, ktora sice bola ucastnickou konkurzného konania ako veritel’, ktora vsak
ani konkurzny std, ani spravca konkurznej podstaty nepoucil o jej prave a tym aj povinnosti
podat’ v stanovenej lehote zalobu na vylucenie veci z konkurznej podstaty. K tomu zalovany
uviedol: ,,Stpis podstaty tvori pravny podklad pre speniazenie majetku patriaceho do podstaty.
Spenazeny mdze byt iba ten majetok, ktory bol spisany a spravca je povinny spenaZzit’ vSetok
spisany majetok, iba Ze by bol zo slpisu zdkonom stanovenym spdsobom vylaceny. Stpis
majetku podstaty predstavuje titul, ktorym spravca konkurznej podstaty doklada (napr.
v konani o zapise vkladu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam do katastra nehnutel'nosti), ze
je opravneny so spisanym majetkom pri jeho spefiazovani nakladat’. Podstatou vylucovacej
zaloby podla § 19 ZKV, je pre konkurz (ale i pre ucastnikov konania o zalobe) zadviznym
sposobom vyriesit prave otazku, ¢i majetok spisany do konkurznej podstaty (niektord z jeho
casti) bol do stpisu pojaty opravnene a ¢i tu nie je silnejSie pravo inej osoby nez upadcu,
ktoré supis tohto majetku a jeho nésledné spenazenie v konkurze vylucuje. Nejde o Gpravu
vlastnt iba konkurznému pravu. Touto metddou (vylu€ovacou zalobou, ktortt musi podat’ ten,
kto sa domnieva, ze ma k veci silnejSie pravo) sa totiz riesi (a z historického pohl'adu v nasej
krajine vzdy riesil) i spor o majetok spisany v ramci vykonu rozhodnutia ¢i exekucie (por.
napr. § 267 O.s.p.). Plati taktiez (a Zalobca sa myli, pokial’ tvrdi opak), Ze osoba, ktora tvrdi,
7e vec, pravo alebo ina majetkovd hodnota do konkurznej podstaty nepatri, moze podat’
vylucovaciu zalobu bez ohl'adu na to, ¢i k jej podaniu bola konkurznym stidom vyzvana.
Legitiméacia k vylucovacej zalobe je dana uz tym, ze vec bola spravcom zaradena (zapisand)
do supisu podstaty. Sid v zmysle ustanovenia § 19 odst. 2 ZKV ulozi tejto osobe podat’
vylucovaciu Zalobu vtedy, pokial tak neucinila z vlastnej iniciativy. Pravna Uprava tym
sleduje, aby ten, kto uplatiiuje, Zze vec nemala byt’ zaradenad do supisu, bol o nutnosti podat’
vylucovaciu zalobu (ked’ chce dosiahnut’ vylucenie veci zo supisu podstaty) pouceny; marne
uplynutie stanovenej lehoty potom ma za nasledok nevyvratiteI'n pravnu domnienku, ze vec
bola pojata do supisu opravnene, a ze teda moze byt bez ohl'adu na pévodné pochybnosti, ¢i
patri do podstaty, ako stcast’ konkurznej podstaty speniazend. Podl'a § 19 odst. 1 zdkona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ak st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa
do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou
o inych doévodoch, ktoré spochybiiuju zaradenie veci do stpisu. Podla odst. 2 cit. zakona sud
ulozi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby v lehote urcenej sidom

podal zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, ze Zaloba nie je
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podana vcas, predpoklada sa, ze vec je do supisu zahrnutd opravnene. Zastdvame nazor, ze
pokial’ zalobca mal za to, ze je vlastnikom komunikacie, a Ze predmetnd nehnutelnost
nepatrila do majetkovej podstaty Uipadcu, mal moznost’ v stilade s § 19 ods. 1, 2 zakona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani spochybnit’ zaradenie cesty do supisu majetkovej
podstaty a podat’ Zalobu proti spravcovi na konkurznom stde. Zalobca v$ak Ziadne takéto
skuto¢nosti nepreukazal. Podl'a rozsudku Najvyssieho sadu CR z 29.7.2004, sp.zn.
29 Odo 394/2002: ,0Osoba, na ktorti spravca konkurznej podstaty v rdmci speflaZovania
previedol majetok spisany do konkurznej podstaty, sa stdva vlastnikom takéhoto majetku bez
zretela k tomu, ¢i neskorSie vysSlo najavo, ze tento majetok v dobe spenazenia vlastnicky
patril inym osobam’. Zastavame preto nazor, ze K. — V. P. s.r.o., nadobudla vlastnicke pravo
v sulade so zdkonom, § 132 Obcianskeho zdkonnika a zdkonom o konkurze a vyrovnani. Ide
o jeden z pripadov, ked zdkon konStrukciou vySSie popisanej nevyvratiteInej domnienky
prelamuje zasadu, podla ktorej nikto nemoze previest’ na iné¢ho viacej prav ako sdm ma. To je
mozné dokumentovat’ aj neskor§imi zmenami zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ked’
takyto ustaleny vyklad podavany sudnou praxou (zaver, ze supis majetku konkurznej podstaty
je listinou ktord opraviiuje spravcu k speniazeniu spisaného majetku) bol s uU€innostou
od 1.1.2006 vteleny do § 93 ods. 3. zakona ¢. 7/2005 Z.z. — kupujuci pri odplatnom prevode
veci zapisanej do supisu nadobudne vlastnicke pravo aj vtedy, ked” upadca nebol vlastnikom
tejto veci. Spravca zodpovedd povodnému vlastnikovi veci za Skodu, ktord mu tym vznikla,
ibaze preukaze, 7e konal sodbornou starostlivostou.“ Zalovany v doplneni dovolania
(,,vyjadreni) z9. marca 2009 tiez uviedol: ,,V tomto konani Zalobca nepreukazal, Ze
komunikacia, ktori sam nazyva ako ,miestna‘, bola zaradena do siete miestnych komunikécii
v zmysle zakona &. 135/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Zalovany zastiva nazor, Ze
komunikacia nachéddzajtca sa na jeho pozemku, ktort nadobudol do svojho vlastnictva a ktora
bola v zmysle Specifikacie a ocenenia uvedeného v znaleckom posudku Ing. J. F., CSc., ¢islo
X., oznaCena ako spevnena plocha, nie je stavbou v zmysle obc¢ianskeho prava. V tomto
smere poukazujeme na konstantnd judikatiru, hlavne na rozsudok Najvyssicho sidu CR
zo dia 30.9.1998, sp.zn. 33 Cdo 111/98, a na rozsudok Najvyssieho sidu CR zo diia
26.10.1999, sp.zn. 2 Cdon 1414/97, ktory uzavrel, ze predmetnd miestna komunikécia zostala
pozemkom, ktory nie je pojmovo stavbou; samotné spracovanie jeho povrchu na tomto zévere
ni¢ nemeni. Predmetna ,stavba” komunikacie nie je predmetom pravnych vztahov a nie je
mozné sa preto domahat jej odstranenia. V rozsudku Najvyssieho stidu CR zo diia 10.6.2004,
sp.zn. 22 Cdo 341/2004, sud zaujal pravny nédzor, ze ,miestne‘ a ,a¢elové komunikacie’

predstavuju urciti kvalitu pozemku, st ndzvami pre druh pozemku a predstavuju urcité
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stvarnenie, ¢i spracovanie jeho povrchu. Nemo6zu teda byt sucasne pozemkom a sucasne
stavbou, v zmysle obCianskopravnom, ako dve rozdielne veci, ktoré by mohli mat’ rozdielny
pravny rezim, ¢i osud; nie je mozné ich od pozemku oddel'ovat’, napr. samostatne (oddelene
jednu od druhej) prevadzat. Z uvedeného tak vyplyva, Ze pozemok charakterizovany ako
miestna komunikécia m6ze mat’ len jedného vlastnika a Ze nim nemdze byt osoba ind, ktora
stavebnou ¢innost'ou iba upravila povrch takéhoto pozemku. Ked’ je vlastnikom takéhoto
pozemku fyzickd osoba, moze sa jeho vlastnikom stat’ obec len za predpokladu legalnej
zmeny vlastnictva, teda nadobudnutim tohto pozemku v stlade so zakonom. Pokial’ sa tak
nestalo, potom ani skutoc¢nost’, ze prislusny pozemok ako miestna komunikacia zacal sluzit’,
slazil & sluzi, nemdZe znamenat' zmenu jeho vlastnictva. Zalovany v$ak kupil pozemok aj
s komunikéciou, resp. spevnenou plochou od spoloc¢nosti, ktora ich nadobudla kapou od
spravcu konkurznej podstaty atym sa stal vlastnikom spracovaného pozemku. Pokial aj
v tomto konani nie je predmetnd ,stavba” komunikacie stavbou v zmysle ob¢ianskeho prava,
ale ide o vysledok stavebnej Cinnosti, ktory nie je stavbou ako samostatnym predmetom

pravnych vztahov, nemoze sa k nej zalobca domahat’ urcenia vlastnickeho prava.*

Zalobca navrhol dovolanie Zalovaného zamietnut. Podla Zalobcu, vzhladom
na sposob vymedzenia otdzky, ktord sa ma rieSit v dovolacom konani, je predmetom
preskiimania dovolacim sidom len otdzka, ¢i v dosledky vyplyvajuce z § 19 ods. 2 z.C.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani sa vztahuji aj na vlastnika veci, ktory nevedel, Ze jeho
vec bola (naviac nevyslovne) zapisand do stpisu konkurznej podstaty, priCom nebol
konkurznym sudom pouceny, aby v lehote, ktord by mal stanovit’ sud, podal Zalobu proti
spravcovi konkurznej podstaty na vylucenie veci z konkurznej podstaty. K tomu zalobca
uviedol, ze ak oba sudy vysli zo skutkového zistenia, ze do supisu podstaty bola zahrnuta len
parcela €. X. zapisand na LV ¢. X. kat.uz. P. a nebola do nej zahrnutd miestna komunikécia,
potom nenastava nevyvratitend domnienka vyplyvajuca z § 19 ods. 2 Zakone o konkurze
a vyrovnani. Podl'a zalobcu ,,dosledky vyplyvajuce z ustanovenia § 19 ods. 2 Zakona
o konkurze a vyrovnani nastdvaju len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady a to, ze vec
bola zahrnutd do supisu podstaty sposobom, ktory zodpovedd zédkonu a je urcity
a zrozumitelny a zaroven sud ulozi tomu, kto uplatiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit’,
aby v lehote urCenej sidom podal Zalobu proti spravcovi na sude. Len po splneni tychto
zdkonnych predpokladov nastdva nevyvratitel'na domnienka vyplyvajica z druhej vety § 19

ods. 2 cit. zakona. Ak nebol dodrzany postup dany zdkonom, t.j. vec nebola v supise podstaty
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a sud neulozil lehotu na podanie Zaloby proti spravcovi nenastavaju ucinky nevyvratitel'nej

domnienky. Opac¢nd interpretacia by viedla k nadobudaniu vlastnictva praeter legem.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozsudku, ktory mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
odvolacieho sidu bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel

k tymto zédverom:

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sidu zverené opravnenie zaloZit
vyrokom rozsudku pripustnost dovolania v pripade, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
zasadného pravneho vyznamu. Treba osobitne zdoraznit, ze ak odvolaci sud vyslovi
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je dovolatel opravneny napadnut’ jeho
rozhodnutie len z dovodu, Ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len
v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktoru bolo dovolanie pripustené. V dovolacom konani
potom predmetom posudzovania a rieSenia moézu byt len pravne otazky (na rieSenie
skutkovych otazok dovolaci sud nie je opravneny a ani vybaveny procesnymi prostriedkami —
vid’ § 243a ods. 2, veta druha O.s.p.). Dovolaci sud v nadviznosti na to konStatuje, ze prave
so zretelom na vySSie uvedené medze dovolaciecho prieskumu v danom pripade
nepreskiimaval (nemohol preskimat’) spravnost’ skutkovych zaverov odvolacieho sudu, ani
opodstatnenost’ namietok zalovaného skutkovej povahy. KedZe platna pravna uprava
umoznovala dovolaciemu sudu v dovolacom konani riesit’ len pravnu otdzku, so zretelom
na zésadny pravny vyznam ktorej bola vyslovend pripustnost dovolania, dovolaci sud
neposudzoval (nemohol posudzovat) ani spravnost’ pravnych zaverov sudov o inych pravnych
otazkach nez otazky, na rieSenie ktorej odvolaci sud pripustil dovolanie. Vzhl'adom
na uvedené dovolaci sid neposudzoval otazku, kto bol investorom stavby pozemne;]
komunikacie, otdzku zaradenia predmetnej komunikacie do siete miestnych komunikécii, ani
otazku, ¢i komunikdcia nachddzajuca sa na pozemku Zzalovaného, oznafend ako spevnena
plocha, je stavbou v zmysle obcianskeho prava (ktora otazka naostatok ani nebola rieSena
sudmi niz$ich stupnov). Pripustenim dovolania bola vytvorena moznost’ (len) pre preverenie
spravnosti rieSenia otdzky, ,,6i dosledky vyplyvajice z § 19 ods. 2 z.&. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani sa vztahuji aj na vlastnika veci, ktory nevedel, Ze jeho vec bola
(naviac nevyslovne) zapisand do supisu konkurznej podstaty, priCom nebol konkurznym

suidom pouceny, aby v lehote, ktord by mal stanovit’ sud, podal Zalobu proti spravcovi
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konkurznej podstaty na vylicenie veci z konkurznej podstaty.” Po preskimani veci dovolaci
sud dospel ohl'adne takto vymedzenej pravnej otazky k tomuto zaveru:

Podl'a § 19 ods. 1 a 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, uc¢inného
do 31. decembra 2005, ktory predpis treba na dant pravnu vec aplikovat’, ak st pochybnosti,
¢1 vec patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych
inymi osobami alebo s poznamkou o inych ddvodoch, ktoré spochybiiuju zaradenie veci
do supisu. Sud ulozi tomu, kto uplatiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit’, aby v lehote
urcenej sudom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlésil konkurz. V pripade, ze

zaloba nie je podana vcas, predpoklada sa, ze vec je do supisu zahrnuta opravnene.

Ostatna veta citované¢ho ustanovenia ustanovuje pravnu domnienku, podla ktorej, ak
zaloba o vylucenie veci zo supisu podstaty (vylucovacia Zaloba) nie je podand v sidom

urcenej lehote, predpoklada sa, Ze vec je do sipisu zahrnutd opravnene.

Pravna domnienka (prezumpcia) znamend, ze podla zdkona sa urCitd pravna
skutocnost’ povazuje za existujicu, ak nastala ind pravna skuto¢nost’. Zakon tak v niektorych
pripadoch ul'ah¢uje potrebné zistenie tym, ze ustanovi pravnu domnienku, v ktorej formuluje
zéavery opierajuce sa o vSeobecnu skusenost’. Pravne domnienky (prezumpcie) sa ustanovuju
v zdujme zabezpe€enia pravnej istoty. Simuluju existenciu urcitého faktu, ktory je pravnou

skuto¢nost’ou.

Vyklad pravnej normy ustanovujucej pravnu domnienku (prezumpciu), ked’ze sa
pri lom musi zabezpeCit najvyS$ia miera pravnej istoty, musi byt doslovny (adekvatny)

a nemdze byt v ziadnom pripade rozsirujuci.

Podl'a dovolacieho sudu zo zmyslu a z obsahu v normativnom texte ustanovenia § 19
ods. 2 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, u¢inného do 31. decembra 2005,
pouzitych slov a nimi utvaranych viet (,,Sud ulozi tomu, kto uplatituje, ze sa vec nemala
do supisu zaradit, aby v lehote uréenej sidom podal zalobu proti spravcovi na sude, ktory
vyhlésil konkurz. V pripade, Ze Zaloba nie je podana vcas, predpoklada sa, ze vec je do stpisu
zahrnutd opravnene®) je mozné vyvodit’ iba to, Ze domnienka ustanovend v predmetnom
ustanoveni je aplikovatel'nd len vtedy, ak konkurzny sud vyda uznesenie, ktorym urci tretej

osobe (tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit) lehotu na vydanie
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vylucovacej zaloby a pou¢i ho o tom, Ze jeho vec (majetok) bola zapisana do supisu
a o pravnych dosledkoch nepodania zaloby. Ak vo vztahu k takejto tretej osobe uznesenie
nebolo vydané, nenastdvaju pravne dosledky podla ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona ¢.

328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, uc¢inného do 31. decembra 2005.

Ked’ze v predmetnej pravnej veci konkurzny sud zalobcovi uznesenim neulozil, aby
v lehote ur€enej sidom podal vylucovaciu zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil
konkurz a nepoucil ho o tom, Ze jeho vec bola zapisana do supisu a o pravnych nasledkoch
nepodania zaloby, nemohla nastat’ fikcia ustanovend v ustanoveni § 19 ods. 2 zakona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, u¢innom do 31. decembra 2005. Z hl'adiska vzniku
tejto fikcie nebolo pritom vyznamné, z akého dovodu konkurzny sud takto nepostupoval
(napr. preto, ze spravca konkurznej podstaty nezapisal majetok upadcu alebo tretej osoby
s poznamkou, alebo Ze tretia osoba sa nedozvedela, ze jeho vec bola zapisand do supisu

a pod.).

Vychéadzajic z uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze nie je dovodna dovolacia
namietka zalovaného v casti tykajucej sa pravnej otdzky, na rieSenie ktorej odvolaci sud

pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie.

Kedze odvolaci sud v podstate spravne vyriesil otazku vzniku pravnej domnienky
ustanovenej v ustanoveni § 19 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani,
ucinnom do 31. decembra 2005, teda na dany skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis,
tento aj spravne vylozil a jeho pravne zavery zodpovedaju hypotéze pouzitého pravneho
predpisu, rozsudok odvolacieho sidu je z hl'adiska dovolacieho dévodu podla § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. spravny. Nakolko nebolo zistené, ze by konanie odvolaciecho sudu bolo
postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktora by mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie zalovaného podla § 243b ods. 1 O.s.p. v zneni zédkona ¢. 384/2008 Z.z. rozsudkom

zamietol.

V dovolacom konani GspeSnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti Zalovanému, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesny uéastnik v dovolacom konani podal navrh na uloZenie
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povinnosti nahradit’ mu trovy tohto konania v sume 30 480,-- Sk za dva ukony pravnej sluzby
(§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sad mu priznal nadhradu, ktora
spoc¢iva v odmene advokata za jednu pravnu sluzbu, ktori poskytol zalobcovi vypracovanim
vyjadrenia z 30. septembra 2008 k dovolaniu Zzalované¢ho (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu
tarifnej odmeny urcil podl'a § 10 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 15 050,-- Sk (499,56 eur), ¢o
s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zékladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto vyhlasky), t.j. 190,-- Sk
(6,30 eur), predstavuje spolu 15 240,-- Sk (505,87 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. septembra 2009

JUDr. LadislavG or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



