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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu J. —S. — S. o schvéalenie
konecnej spravy o spefiaZzeni majetku z podstaty, vyuctovania odmeny a vydavkov
spravcu, na odvolanie upadcu J. G. proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dia

7. aprila 2009 ¢. k. 36-24K 288/97-311 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici zo

diia 7. aprila 2009 €. k. 36-24K 288/97-311 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim schvalil kone¢ni spravu
o spefiazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej
podstaty.

Podla odovodnenia uznesenia podanim zo dna 03. 02. 2009 predlozil spravca
konkurznej podstaty konecnu spravu o speniazeni majetku z podstaty a vyuctovani odmeny
a vydavkov. Postupom podl'a ust. § 29 ods. 3 a 4. ZKV sud preskiimal konecnu spravu. Proti
kone¢nej sprave nepodal v zakonnej lehote namietky ziadny veritel atpadca taktiez
nevzniesol namietky ani pripomienky a preto sud v zmysle § 29 ods. 4 ZKV schvalil kone¢nu
pravu o speniazovani majetku z podstaty a vytactovani odmeny a vydavkov spravcu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie upadca s tym, Ze mu nebolo
oznamen¢é na ¢o bol pouzity vytazok z predaja S. 1 500 000,—Sk a ¢o vSetko bolo predané. Je
nazoru, ze p. C. si narokuje na cudzi majetok s tym, Ze mu ho predal spravca konkurznej
podstaty a tym vznikli problémy. TaktieZ poukazuje, na to Ze je ZTP a socialna poistoviia mu
nevypléaca invalidny dochodok pre nevyplatenie dlznej sumy.

K odvolaniu upadcu sa vyjadril spravca konkurznej podstaty, ktory navrhol uznesenie

sudu prvého stupna potvrdit’. Uvadza, Ze kone¢na sprava bola zverejnena a kazda zicastnena
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osoba sa mohla v zakonnej lehote vyjadrit. Prilozil aj list, ktorym konkurznému sudu
oznamuje, zZe pristupova cesta k predmetnej nehnutelnosti nebola z jeho strany zahrnutd do
konkurznej podstaty a teda ani nebola predmetom predaja. Pokial’ ide o stavebny materidl,
ktory podla tpadcu je majetkom jeho otca, treba konkretizovat’ o aky druh materidlu ide
a dolozit’ to relevatnymi dokazmi, ze sa nejednd o jeho majetok ani majetok, spadajici do
bezpodielového spoluvlastnictva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze nie je dovodné.

Upadcovo poddanie oznadené ako odvolanie, je v podstate zopakovanim obsahu
podania zo dna 31. 03. 2009 a sved¢i o neinformovanosti upadcu, hoci mu je spis pristupny.
Odvolaci sud vSak preto, aby prediSiel podaniu rovnakého obsahu proti rozvrhovému
uzneseniu, v kratkosti zhriuje.

Zo spisového materialu a tieto skutoCnosti st prevzaté aj do konecnej spravy, prijem
dosiahnuty spenazenim majetku upadcu je za motorové vozidlo 3 651,33108 eur (110 000,—
Sk) anehnutelnost’ (vratane hnutelnych veci) 33193,9189 eur (1 000 000,—Sk) spolu
1 110 600,—Sk. Spravca konkurznej podstaty mdze predat’, Cize spenazit’ len to, o je sucast'ou
konkurznej podstaty.

Pokial ipadca v odvolani namieta, Ze nebol informovany o tom, na ¢o bol vytazok
z predaja S. pouzity, prislusné informécie si podrobne rozvedené v konecnej sprave.

V konecnej sprave spravcu konkurznej podstaty sa jasne uvadza, Ze v priebehu
konkurzného konania muselo byt vysporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov,
v ktorom bol spravca konkurznej podstaty zaviazany uhradit’ upadcovej manzelke 1. G. sumu
vo vyske 1065 171,—Sk (rozhodnutim stdu) a vzhl'adom na to, ze v priebehu konkurzného
konania vznikli vydavky a ndklady spravy podstaty, ktoré pre ucely zabezpecenia podstaty
spravca konkurznej podstaty uhradzal, bude pohl'adavka veritela I. G., uhradend len vo vyske
502 064,40 Sk; pricom suma 200 000,—Sk jej uz bola uhradena v januari 2008.

Z koneCnej spravy spravcu konkurznej podstaty uhradil zo speiiazenia majetku
upadcu len pohladévky proti podstate a odmenu a vydavky spravcu konkurznej podstaty
a po tejto uhrade v konkurznej podstate nezostal dostatok majetku pre uhradu Ziadnej
z pohl'adavok prihlasenych v zmysle ust. § 20 ZKV a z tohto dovodu nebudu ostatni veritelia
ani ako oddeleny veritel’ uspokojeni.

Na tomto zdklade odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla

§ 219 ods.1 a2 O. s. p. potvrdil.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 27. mgja 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V. T.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



