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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Andrey Sedlaékovej v spore zalobcu: Botel Gracia,
s.1.0., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 46 794 140, zast. advocatius s. r. 0., so sidlom
Palackého 12, 814 99 Bratislava, ICO: 36 868 752, proti zalovanému: Verejné pristavy, a. s., so sidlom
Pristavna 10, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 541, zast. GARAJ & Partners s.1.0., so sidlom Jozefska 3,
811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 3Cob/180/2021-207 zo dna 25. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.
Zalovanému p r i z n 4 v a voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 3Cob/180/2021-207 zo dna 25.
oktobra 2021 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdil (vyrok 1.). Vyrokom II.
odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v cCasti ndhrady trov neodkladného
opatrenia.

2. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ohladom posudenia potreby neodkladnej upravy
pomerov stran, obavy ohrozenia pripadnej exekucie, ako aj nebezpeCenstva bezprostredne hroziacej
ujmy na strane zalobcu, sa plne stotoznil s odévodnenim stdu prvej inStancie. Odvolaci sud na zaklade
obsahu spisu a tvrdenych skuto¢nosti postudil osved¢enie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnit’ ochrana, ako aj skuto¢nosti odévodiujucich potrebu neodkladnej Gpravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena a dospel k nazoru, ze névrh nie je déovodny.

3. Odvolaci sud konstatoval, ze neodkladné opatrenie nie je rozhodnutim vo veci samej, dovodnost’
naroku zalobcu uplatiovaného vo veci samej bude std prvej inStancie posudzovat’ na zaklade
dokazovania vo veci samej, a teda skiimat’ trvanie platnosti Zmluvy o uZzivani verejnych pristavov ¢.
05.4-17-2016, kedZe medzi stranami sporu je sporné trvanie platnosti Zmluvy o uZivani verejnych
pristavov ¢. 05.4-17-2016, existencia vlastnickeho prava zalobcu k infrastruktirnym prvkom -



inzinierskym sietam a vyvédzovacim prvkom, ako aj spravnost’ vySky fakturacie za uzivanie pristavnej
polohy. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu je rozhodujiice pre d’aliie uzivanie pristavnej polohy OPBA 14
zalobcom posudenie, €i trva platnost Zmluvy o uzivani verejnych pristavov ¢. 05.4-17-2016, to vSak
bude predmetom dokazovania vo veci samej pred sudom prvej inStancie.

4. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia neosved¢il splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a teda neosvedcil, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu alebo Ze
tu je obava, ze exektlicia bude ohrozena najmi preto, Ze podla vyjadreni stran sporu plavacie zariadenie
nad’alej uziva pristavni polohu, teda nedoSlo k zasahu do pokojného stavu, ktory by bol pravom
nedovoleny a odévodiujici potrebu bezodkladne upravit’ pomery medzi stranami sporu. To, Ze je sporné
trvanie platnosti zmluvy a vySka ceny za uZzivanie pristavnej polohy, nie je dovodom na nariadenie
neodkladného opatrenia, a teda uloZenie povinnosti zalovanému umoznit’ Zalobcovi uzivanie pristavne;
polohy zalobcom za pdvodne dohodnutych, pre Zalobcu vyhodnejSich podmienok.

5. Odvolaci sud tiez poukazal na vyjadrenia stran sporu, z ktorych vyplynulo, Ze Zalovany verejni
obchodnu sutaz pre obsadenie pristavnej plochy nevyhlésil a trvanie platnosti zmluvy je sporné, preto
uloZenie povinnosti zalovanému zdrzat' sa konania na obsadenie pristavnej polohy by podla mienky
odvolacieho sudu nesplitalo poziadavku proporcionality, a teda by bolo aj vzhl'adom na vys§ie uvedené
neprimeranym zasahom do prav zalovaného, nakolko Zalobca sudu neosvedcCil skutoénosti, ktoré by
vzhladom na predmet sporu odovodnovali obmedzenie Zalovaného v stvislosti s d’alsim spdsobom
nakladania s pristavnou polohou.

6. Ked’ze odvolaci sud nemal za osvedcené, ze je potrebné bezodkladne upravit’ pomery medzi stranami
sporu, a teda umoznit’ do¢asne uzivat’ zalobcovi pristavni polohu za povodnych podmienok a obmedzit’
zalovaného v nakladani s pristavnou polohou, preto napadnuté rozhodnutie sidu prvej in§tancie podla §
387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil

7. Pokial ide o vyrok II. napadnutého uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze vyrok o trovach neodkladného
opatrenia sa v pripade podania zaloby vo veci rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Vyrok
II. uznesenia priamo suvisi s vyrokom I. napadnutého uznesenia, pricom uznesenie zalovanému sidom
prvej inStancie nebolo doruc¢ované. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie
vo vyroku II. zrusil podla § 389 ods. 1 pism. d/ C. s. p., nakolko nejde o rozhodnutie vo veci samej a
doévody, pre ktoré bolo vydané neexistovali, pretoze sid o trovach konania rozhoduje v zmysle § 262
ods. 1 C. s. p. v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

8. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca dovolanie, ktorym sa domahal, aby
dovolaci stid zrusil napadnuté uznesenie odvolacicho sidu a vec mu vratil na dalSie konanie,
alternativne, aby dovolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie a sam vo veci rozhodol tak, Ze navrhu
7alobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie. Zalobca vyvodzoval pripustnost dovolania z §
420 pism. f/ C. s. p.

9. Zalobca v dovolani poukizal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/83/2017 a uviedol, Ze v danom pripade sa nejedna o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 324 ods. 1 C. s. p. poCas konania ani po skonceni konania, ale o ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia pred zaGatim konania. Dalej uviedol, Ze v uzneseni sudu prvej indtancie a v
nadvéznosti jeho odovodnenie (prva veta), okresny sud nespravne konsStatoval, ze ,,zalobca sa Zalobou
zo dna 3. februara 2021 domadhal splnenia povinnosti zo strany Zalovaného predlozit' Zalobcovi navrh
dohody, resp. navrh zmluvy o uzivani verejnych pristavov, ktorej predmetom bude uzivanie pristavnej
polohy OPBA 14. Zalobca zobral svoju Zalobu v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
25Cb/38/2021 spat’ pisomnym podanim zo dna 11. maja 2021.

10. Pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti Zalobca konStatoval:
(a) Konanie o splnenie povinnosti (zacaté na zaklade zaloby, na ktorti v odévodneni poukazoval okresny



sud v uzneseni sudu prvej inStancie) vedené okresnym sudom pod sp. zn. 25Cb/38/2021, ktory
nerozhodol o navrhu zalobcu na spétvzatie v tomto konani zo diia 11. méja 2021, ktoré spétvzatie
zalobca podal pred prvym pojednavanim a skor ako sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
C. s. p. alebo pojednavanie a sucasne pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
zalobca podal az 9. augusta 2021, t. j. az 3 mesiace po spat'vzati zalobného navrhu.

(b) Predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 9. augusta 2021 nebol a vzhl'adom na
spétvzatie zalobného navrhu v konani vedenom pod sp. zn. 25Cb/38/2021, nemohol byt zalobcom
podany ku konaniu vedenom pod sp. zn. 25Cb/38/2021.

(c) V danom pripade sa teda nejedna o navrh na nariadenie neodkladného opatrenie podl'a § 324 ods. 1
C. s. p. po¢as konania, ani po skon¢eni konania, ale navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca
podal pred za¢atim konania (§ 330 ods. 2 C. s. p.).

11. KedZze podl'a nazoru Zzalobcu nastali uc¢inky spéatvzatia zalobného navrhu v konani vedenom na
okresnom stude pod sp. zn. 25Cb/38/2021 k 11. maja 2021, uznesenie odvolacieho sidu, ktoré svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na bod 13. svojho uznesenia, v ktorom odvolaci sid konstatoval, ze
,»dovodnost’ naroku Zalobcu uplatiovaného vo veci samej bude sud prvej inStancie posudzovat’ na
zaklade dokazovania vo veci samej a teda skumat’ trvanie platnosti Zmluvy o uZzivani verenych
pristavov®, nema oporu vo vykonanom dokazovani a odvolaci sud skonStatoval nespravne tvrdenie
okresného stdu. Naviac takéto oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je nespravne aj z toho
doévodu, ze napadnuté rozhodnutie predstavuje rozhodnutie vo veci samej s prihliadnutim na skuto¢nost’,
ze tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i a konzumuje vec samu, ¢im je dana pripustnost” dovolania
zalobcu podla ust. § 420 C. s. p.

12. Zalobca v dovolani namietal vadu odvolacieho konania podla § 420 pism. f/ C. s. p., ktora
odovodnoval nezdkonnym postupom stdu prvej inStancie tvrdiac, ze sud prvej inStancie v dosledku
nevykonania navrhovaného dokazu nedostatoéne zistil rozhodujuce skutkové okolnosti, ¢im spdsobil
nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia a porusil tak pravo zalobcu na spravodlivy proces. Zalobca
mal za to, ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osved¢il existenciu svojho vlastnickeho
prava k infraStruktGrnym prvkom - inzinierskym sietam a vyvdzovacim prvkom, a to predloZzenim
Notarskej zapisnice sp. zn. N 578/2020, Nz 30723/2020, NCRIs 31233/2020 zo dna 7. oktobra 2020
(dalej tiez ako ,,Notarska zapisnica™), ktory dokaz ako vyplyva z uznesenia sudu prvej inStancie, sud
prvej inStancie nevykonal napriek relevantnosti tohto doékazu a ktory je nevyhnutny na
zistenie/preukazanie rozhodujiicich skutoénosti. Zalobca dalej uviedol, Ze preukézal v konani potrebu
bezodkladnej upravy pomerov stran, a to najmd s ohladom na skuto¢nost, Ze Zalovany napriek
preukazaniu vlastnickeho prava Zalobcu odmieta pristupit’ k uzatvoreniu novej zmluvy o budicej zmluve
0 uzivani verejnych pristavov a preukazanie tohto vlastnickeho prava Zalobcom neakceptuje a ako
prevadzkovatel' pristavu vyhldsi na obsadenie pristavnej polohy OPBA 14 vo verejnom pristave
Bratislava sutaz, ¢im by doSlo k neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava zalobcu k
infra$trukturnym prvkom nachadzajiicim sa v pristavnej polohe OPBA 14 a zabraneniu ich uzivania
zalobcom.

13. Zalobca v dovolani d’alej namietal vadu odvolacicho konania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p., ktort
odévodiioval nezdkonnym postupom a nezdkonnostou, zmdito¢nostou a nepreskimatelnostou
napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, ktoré je nedostatocne odovodnené, odvolaci sud sa nezaoberal
odvolacimi argumentami doélezitymi pre rozhodné posudenie veci, nedostatocne vysvetlil, ktoré
skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, z ¢oho vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie je svojvolné (arbitrarne), ¢im
odvolaci sid porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Zalobca namietal, Zze odvolaci sud sa v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia vobec nezaoberal odvolacimi argumentami doélezitymi pre
rozhodné posudenie veci a potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie, ktoré je nepreskumatelné v désledku
nevykonania navrhovaného dokazu okresnym stidom a nedostato¢ného zistenia rozhodujtiicich okolnosti,
¢im odvolaci sud porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia
nespravne spajal predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s konanim o splnenie povinnosti
vedené Okresnym stidom Bratislava 11 pod sp. zn. 25Cb/38/2021.



14. Ak vSeobecny sud ponecha bez povSimnutia niektort z klai¢ovych otdzok pripadu, alebo sa ako
odvolaci sid bez riadneho zdovodnenia odkloni od pravnych, ¢i skutkovych zaverov sudu prvej
inStancie, jeho postup vykazuje znamky arbitrarnosti a svojvole. Dovolatel’ uviedol, ze pripustnost’
dovolania voc¢i uzneseniu o neodkladnom opatreni podl'a § 420 C. s. p. (z dovodov zmétoc¢nosti) je dana,
nakol’ko v pripade napadnutého rozhodnutia ide o rozhodnutie odvolacicho stidu vo veci samej, ktorym
sa konanie kon¢i. Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného pred zadatim konania, na ktoré
nenadvézuje Zaloba podla § 336 ods. 1 C. s. p. a ktorym rozhodnutim odvolacicho sidu o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sa vec sama konzumovala.

15. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zo diia 22. aprila 2022 uviedol, e pre naplnenie
pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné¢ kumulativne splnenie
poziadavky, Ze nespravny procesny postup sudu znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava
a zaroven intenzita tohto zasahu dosahovala taka mieru, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V konani pred sidom prvej inStancie a rovnako ani v odvolacom konani podla jeho nazoru
nebolo nijakym spdsobom porusené pravo na pristup k sudu a ani pravo na spravodlivy proces. Dalej
uviedol, ze tvrdenia zalobcu uvedené v dovolani zo dia 21. januédra 2022 proti napadnutému rozhodnutiu
povazuje za ¢isto subjektivne, Gic¢elové, tendenéné a ni¢im nepodlozené. Zalobca odkazuje na judikatiiru,
ktorda ma vSeobecny charakter vo vztahu k sudnemu konaniu podla ustanoveni C. s. p. a neuvadza
ziadnu argumentaciu na podporu svojich subjektivnych tvrdeni.

16. Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze odvolaci stid sa v kazdom jednotlivom bode riadne
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami stran sporu po skutkovej, ako aj pravnej stranke (§ 220
ods. 2 C. s. p.) a napadnuté rozhodnutie riadne a presved¢ivo odovodnil. Z uvedenych doévodov je
napadnuté rozhodnutie vecne spravne a riadne odévodnené.

17. Zalovany povazuje argumentaciu odvolacieho stidu za dostato¢ne vy&erpavajicu a ma za to, ze v
ramci oddvodnenia napadnutého rozhodnutia Krajsky sud v Bratislave dostatocne vysvetlil vSetky uvahy,
ktorymi sa riadil pri posudzovani pravneho stavu s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, pricom tieto jeho
uvahy st vedené logickymi myslienkovymi pochodmi stidu. Odvolaci sud na dany skutkovy stav
aplikoval pravnu tGpravu C. s. p. v celom rozsahu spravne, priCom svoje zavery nalezité, dostatocne,
jasne a zrozumitelne odoévodnil. S danou pravnou argumentaciu sa zalovany stotoziiuje a povazuje ju z
hladiska odévodnenosti za vyCerpavajucu. Dovolanie Zalobcu je v celom rozsahu neopodstatnené a
ned6évodné, nakolko Zalobca v dovolani len reprodukuje skuto¢nosti, ktoré uvadzal uz v konani pred
sudom prvej inStancie, vratane odvolacicho konania, s ktorymi sa odvolaci sud riadne a podrobne
vysporiadal. Napadnuté rozhodnutic nema Ziadne skutkové a ani pravne pochybenia, a preto by mal
dovolaci sid zamietnut’ Zalobcom podané dovolanie ako nedévodné a neopodstatnené.

18. Zalovany ma za to, e odvolaci sud spravne dospel k ziveru, ze sud prvej in§tancie spravne
vyhodnotil skutkovy stav konStatovanim, Ze Zalobca neosved¢il splnenie zakonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. neosvedCil potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov medzi
stranami. Zalovany su¢asne poukézal na konstatovanie odvolacicho stidu, v zmysle ktorého ,,neodkladné
opatrenie nie je rozhodnutim vo veci samej, dévodnost’ naroku Zalobcu uplatiovaného vo veci samej by
sa malo posudzovat’ na zaklade dokazovania vo veci samej, a teda skiimat’ trvanie platnosti Zmluvy o
uzivani verejnych pristavov ¢. 05.4-17-2016 vratane d’alSich spornych skuto¢nosti v riadnom sudnom
konani. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo diia 11. maja 2021 zobral
zalobu o splenie povinnosti v celom rozsahu spit’, a preto nedoslo k vykonaniu dokazovania vo veci
samej v samostatnom sudnom konani vedenom pod sp. zn. 25Cb/38/2021 na Okresnom sude Bratislava
II. V désledku spit'vzatia zaloby Zalobcu doslo k pravoplatnému zastaveniu predmetného konania®.

19. K Zalobcom tvrdenému poruSeniu prava na spravodlivy proces zalovany uviedol, Ze z obsahu
sudneho spisu, ako aj z podaného dovolania nevyplyva, ze by Zalobcovi branila nejakd objektivna
okolnost’, v dosledku ktorej by nemohol uplatiiovat’ svoje procesné prava v konani pred sidom prvej
inStancie a v odvolacom konani. Skutocnost, ze konajuci sud rozhodol tak, Ze zalobca bol v stidnom



konani netispe$ny, nemozno posudzovat’ ako poruSenie principu prava na spravodlivy proces. Z obsahu
spisového materialu zarovenl nevyplyva, ze by bol v prvoin§tanénom, ako aj v odvolacom konani
poruseny procesny postup sidu a znemoznené Zalobcovi uplatiiovat’ jeho procesné prava. Zalobca mal
moznost’ pocas konania na sude prvej inStancie, ako aj pocas odvolacicho konania pravo realizovat’ svoje
procesné prava a zZiadne z tychto prav mu nebolo upreté a ani odnaté. V d’alSom sa zalovany vyjadril ku
skutkovému stavu a k (ne)splneniu predpokladov na nariadenie Zalobcom pozadovaného neodkladného
opatrenia.

20. S poukazom na uvedené skutoCnosti Zalovany navrhoval, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu
odmietol, eventualne aby dovolanie ako nedovodné zamietol.

21. Najvyssi sud, ako sud dovolaci, podla § 35 C. s. p., po zisteni, Ze dovolanie podal v€as Zalobca
zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut. Na
stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sid uvadza nasledovné:

22. Podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

23. Podla § 324 ods. 1 C. s .p. pred zacatim konania, poCas konania a po jeho skonceni sid mdze na
navrh nariadit’ neodkladné opatrenie.

24. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatreniec moze sud nariadit’, ak je potrebné bezodkladne
upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exektlicia bude ohrozena.

25. Podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

26. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho opodstatnenosti. Pri
skumani pripustnosti dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky bral na zretel, ze dovolanim je
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vydané v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, priCom
dokladné skumanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna o rozhodnutie vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci) bolo kl'i¢ové pre posudenie otdzky pripustnosti dovolania.

27. Dovolaci sud preto v prejednavanej veci skumal, ¢i uznesenie odvolacicho sidu o neodkladnom
opatreni napadnuté dovolanim je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim konec¢nym, ktora
povaha rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sidu moZnost’ preskumat’ pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f/ C. s. p. Z ustélenej judikatury dovolacieho stidu (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19. juna 2018 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvyssSicho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2018, rozhodnutie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktobra 2017 uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R
21/2018, d’alej rozhodnutia Najvy§sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/154/2018 z 28. marca
2019 a sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. jina 2017) vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o
neodkladnom opatreni, ktoré ma charakter rozhodnutia vo veci same;j, je pripustné dovolanie podla §
420 C. s. p.

28. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skoncéeni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 C. s. p.).



Rovnako takato situacia moze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného
pred zaCatim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336 ods. 1 C. s. p., pricom konanie konc¢i
rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019). O rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i, by i§lo v pripade, ak by sud musel vec skonéit’ procesné (pre existenciu
prekazky vecného prejednania, ktora oddévodiuje zastavenie konania alebo odmietnutic podania) bez
toho, aby vec meritorne prejednal.

29. Zalobca podal na sud prvej indtancie Zalobu o splnenie povinnosti zo strany zalovaného predlozit
zalobcovi navrh dohody, resp. navrh zmluvy o uZivani verejnych pristavov, ktorej predmetom bude
uzivanie pristavnej plochy OPBA 14. Vec bola vedena pod sp. zn. 25Cb/38/2021. Pisomnym podanim zo
dita 11. maja 2021 zobral zalobca Zalobu o splnenie povinnosti spit’. Zalobca podal dita 9. augusta 2021
navrh na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia, vec je vedena pod sp. zn. 22Cb/133/2021.

30. Podl'a § 123 ods. 2 C. s. p. podanie vo veci samej je najmi zaloba, vzajomna zaloba, zmena Zaloby,
spat'vzatie zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia.

31. Dovolaci sud preskimanim neodkladného opatrenia konstatuje, Ze Zalobcom pozadované neodkladné
opatrenie v danom pripade nekonzumuje vec samu, t. j. nekonzumuje otazku pravneho déovodu uzivania
pristavnej polohy OPBA 14 zo strany Zalobcu. Navrhovanym neodkladnym opatrenim nemozno trvalo
upravit’ pomery medzi stranami sporu, t. j. nemozno prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia
trvalo ,,umoznit’ Zalobcovi uzivanie pristavnej polohy OPBA 14 za tych istych podmienok, za akych bola
dojednand zmluva o uZivani verejnych pristavov ¢. 05.4-17-2016 zo dna 18. oktdbra 2017. Pokial
zalobca argumentuje ¢asovou obmedzenostou pozadovaného neodkladného opatrenia (t. j. ,,do Casu
uzatvorenia zmluvy o budicej zmluve o uzivani pristavnej polohy OPBA 14 verejnych pristavov medzi
zalobcom a Zalovanym®), takyto argument podla nazoru dovolacieho siidu neobstoji a neodkladné
opatrenie je potrebné posudzovat’ ako neodkladné opatrenie bez Casového urcenia, ked’ze k uzavretiu
zmluvy o budicej zmluve o uZivani pristavnej polohy OPBA 14 nemusi vobec prist, resp. moéze prist’ v
budiicnosti bez blizsicho Gasového uréenia. Dovolaci sid dalej dopiia, Ze postdenie, ¢i sa jednd o
neodkladné opatrenie vo veci samej, nemozno dedukovat zo skuto¢nosti, ¢i ma alebo nema stvis s
podanou zalobu alebo ¢i zalobca mieni alebo nemieni podat’ Zalobu vo veci samej, ale iba zo samotného
charakteru neodkladného opatrenia, teda, ¢i toto konzumuje aj vec samu. Preto na vyhodnotenie, ¢i v
danom pripade ide o neodkladné opatrenie vo veci samej, je irelevantné, Zze zalobca zobral Zalobu o
uloZenie povinnosti zalovanému predlozit’ Zalobcovi navrh dohody spét’.

32. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze uznesenie odvolacieho sudu tykajuce sa nariadenia
neodkladného opatrenia, ktoré zalobca napadol dovolanim, nema povahu rozhodnutia vo veci samej a
nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konalo.

33. Ked’ze v posudzovanom pripade nie je dana pripustnost” dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.,
dovolaci stid dovolanie zalobcu podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesné nepripustné odmietol bez

toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

34. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p.
tak, ze GspeSnému zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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