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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu: Z. nar.:
XX XX XXXX, bytom Z., Z., zast.: Mgr Miroslav Sandrik, advokat, so sidlom Dunajské 4, Bratislava,
proti zalovanému: Generalny $tab ozbrojenych sil Slovenskej republiky, Nacelnik Generalneho S$tabu
ozbrojenych sil Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu &. SbPO-76-48/2010 zo dita 01. jila 2010, konajic o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 3S/293/2010-44 zo dna 10 novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/293/2010-44 zo dia
10. novembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sad* alebo ,,prvostupniovy sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
7alobca doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. k. SbPO-76-48/2010 zo dia
01.07.2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie riaditel'a personalneho
tradu ¢. PU-10-3/2010-1 zo ditia 01.04.2010 (d’alej aj ako ,,prvostupiiovy organ“ a ,prvostupiiové
rozhodnutie®), ktorym nebola povolena obnova konania vo veci prepustenia zalobcu zo sluZzobného
pomeru. Prvostupniovy organ obnovu konania nepovolil z dévodu, ze nie st splnené podmienky pre
povolenie obnovy konania predpokladané zdkonom v § 62 v spojeni s § 63 Spravneho poriadku, ked’
zalobca neosved¢il existenciu dévodov, ktoré vyplyvaju z ust. § 62 ods. 1 pism. a/ Spravneho poriadku,
ako to tvrdil v navrhu na obnovu konania zo dna 08.03.2010 a taktieZ neosvedcil zachovanie subjektivnej
lehoty na podanie navrhu na obnovu konania podl'a § 63 ods. 3 Spravneho poriadku.

1.
Krajsky sud v oddvodneni rozsudku podrobne poukazal na priebeh predchadzajuceho spravneho konania



a vecne suvisiacich stdnych konani. Personalnym rozkazom ministra obrany SR ¢. 285 zo dina
05.06.2008 bolo zalobcovi podla § 60 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe
profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky (dalej len ,,zdkon ¢. 346/2005 Z.z.*) v
sulade s § 60 ods. 1 pism. c/ tohto zdkona ukonc¢ené dnom 14.06.2008 docasné vyclenenie na plenie
uloh organizacnych zloziek Vojenského spravodajstva. Zaroven bolo zalobcovi podla § 57 ods. 1, 6
uvedeného zakona diiom 15.06.2008 zmenené miesto vykonu §tatnej sluzby s uré¢enim na vykon funkcie
v posobnosti nac¢elnika Generalneho §tabu ozbrojenych sil SR. V odévodneni personalneho rozkazu sa
uvadza, ze skoncenie docasného vyclenenia Zalobcu na plnenie tloh organizac¢nej zlozky Vojenského
spravodajstva a zmena miesta vykonu Statnej sluzby sa vykonava v sulade s potrebami a zaujmami
Ministerstva obrany SR.

Dnia 13.06.2008 vydal riaditel’ personalneho uradu Personalny rozkaz ¢. 3300, ktorym Zalobcu podla §
62 ods. 1 pism. g/ zdkona €. 346/2005 Z.z. zaradil diiom 15.06.2008 do zalohy pre prechodne
nezaradenych profesionalnych vojakov, a to z dovodu skoncenia doCasného vyclenenia zalobcu na
plnenie Uloh organiza¢nej zlozky Vojenského spravodajstva a s ohladom na to, ze stcasne nebolo
rozhodnuté o jeho ustanoveni do inej funkcie. Dna 18.07.2007 bol so Zalobcom vykonany personalny
pohovor, pri ktorom mu bolo navrhnuté obsadenie funkcie veduceho starSicho praporcika u ozbrojenych
sil SR s miestom vykonu §tatnej sluzby Topol€any. S ustanovenim do navrhovanej funkcie a so zmenou
miesta vykonu S$tatnej sluzby Zzalobca nesuhlasil. V persondlnom navrhu na prepustenie Zalobcu zo
sluzobného pomeru zo dna 08.09.2008 sa konStatuje, Ze v ozbrojenych silaich nie je pre Zalobcu ina
vhodna funkcia, d’alej, Ze Zalobca nema osvedéenie pre utajované skuto¢nosti podl'a zdkona ¢. 215/2004
Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a spiiia odbornii sposobilost’ len pre pracu u Vojenskej policie a
zaroven, ze netrva na dodrzani lehoty na prepustenie podla § 72 ods. 3, 4 zakona ¢. 346/2005 Z.z. a
jeho sluzobny pomer skonci diiom 30.09.2008, pretoze doSlo k dohode medzi sluzobnym uradom a
zalobcom.

Personalnym rozkazom riaditel'a persondlneho tiradu ¢. 5182 zo diia 08.09.2008 bol zalobca podla § 72
ods. 1 pism. a/ a § 70 ods. 1 pism. h/ bod 5 zékona ¢. 346/2005 Z.z. prepusteny zo sluzobné¢ho pomeru
profesiondlneho vojaka diiom 30.09.2008 s tym, Zze doévodom skoncenia sluzobného pomeru
prepustenim je skuto¢nost’, Ze pre zalobcu nie je v Statnej sluzbe ina funkcia, do ktorej by mohol byt
ustanoveny a ide o profesionalneho vojaka, ktorému skoncila lehota zaradenia do zalohy pre prechodne
nezaradenych profesionalnych vojakov podla § 62 ods. 1 pism. g/ uvedeného zdkona. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 08.09.2008.

Dna 20.07.2009 bol personalnemu uradu ozbrojenych sil SR doruc¢eny predchadzajici zalobcov navrh
na obnovu konania o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka ku diu 30.09.2008.
Svoj navrh Zalobca od6vodnil tym, Ze za¢iatkom mesiaca jun 2009 sa dostal k informaciam, Ze v obdobi
od 15.06.2008 do 30.09.2008, teda v case jeho zaradenia do zalohy pre prechodne nezaradenych
profesionalnych vojakov, boli vol'né miesta profesionalnych vojakov u Vojenskej policie Bratislava,
Presov, Banska Bystrica, a to miesta profesionalnych vojakov, ktori boli na misiach alebo v Struktirach
NATO. Napriek skuto¢nosti, ze tieto miesta boli volné a v navrhu na personalne opatrenie bola
zalobcovi navrhovand praca u Vojenskej policie, takato prdca mu nebola ponuknutd. Rozhodnutim ¢. p.:
PU-15-127/2009 zo dia 06.08.2009 personalny tirad ozbrojenych sil SR nepovolil obnovu konania vo
veci prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, ked’ dospel k zaveru, ze nie st
splnené zakonné podmienky na nariadenic obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. a/ Spravneho
poriadku. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré nacelnik Generalneho S§tabu
ozbrojenych sil SR rozhodnutim &. SbPeM-127-35/2009 diia 30.09.2009 zamietol a rozhodnutia riaditel’a
personalneho turadu zo diia 06.08.2009 potvrdil. Zalobou zo dia 03.12.2009 v konani vedenom na
Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 2S/242/2009 ziadal Zalobca o preskumanie rozhodnutia vo veci
nepovolenia obnovy konania. Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2S 242/2009-141 zo dna 13.11.2013
bola Zaloba v spojeni s rozsudkom najvy$$icho sadu sp. zn. 6S70/29/2014 zo dna 29.04.2015
pravoplatne zamietnutd. Krajsky sud v Bratislave v uvedenom rozsudku v spojeni s rozsudkom
najvyssieho sudu konstatoval, ze dovody obnovy konania, uvadzané Zalobcom nespliiajii zakonné
predpoklady dovodov vymedzenych v § 62 ods. 1 pism. a/ Spravneho poriadku, nie st kvalifikovanymi



dévodmi pre tento mimoriadny opravny prostriedok. Vo vzt'ahu k namietke Zalobcu, Ze celé konanie vo
veci jeho prepustenia bolo zavddzajuce a klamlivé, ze v pdvodnom konani o jeho prepusteni zo
slizobného pomeru boli porusené zdkladné zdsady upravené Spravnym poriadkom, ¢im boli porusené
jeho procesné prava ako ucastnika konania a ze spravny organ mal alebo mohol mat' v dobe vydania
personalneho rozkazu ministra obrany ¢. 285/2008 vedomost’ o nezdkonne vydanom rozhodnuti, dospeli
oba stupne sudov k zaveru, ze predmetny personalny rozkaz nie je takou skutoénostou, ktora by
predstavovala dovod pre obnovu konania.

I11.

Predmetom sudneho prieskumu vo veci vedenej na krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3S/293/2010
bolo konanie a rozhodovanie v spravnom konani za¢atom na zaklade navrhu na obnovu konania podla §
62 ods. 1 pism. a/ Spravneho poriadku podaného zalobcom dia 08.03.2010, ktorého zékladnym
dovodom bolo tvrdenie o nezdkonnosti a nulite persondlneho rozkazu ¢. 285, o ktorej pravnej
skuto¢nosti sa zalobca dozvedel v mesiaci januar 2010 z rozsudkov najvysSieho sudu sp. zn.
1S70/186/2008 zo dna 20.10.2009 a sp. zn. 1S70/254/2008 zo dna 20.10.2009, i ked’ sa jednalo o
rozhodnutia v konaniach vydané vo vztahu k inym Zalobcom. Dal§im dévodom obnovy mala byt presne
neurCend absencia ndlezitosti tohto personalneho rozkazu a tiez rozdielny postup zo strany ministra
obrany vo vzt'ahu k réznym prislusnikom pokial’ ide o ukoncenie vyclenenia Zalobcu.

O navrhu rozhodol Personalny trad Liptovsky Mikulas dina 01.04.2010 rozhodnutim o obnove konania
&. p.: PU-10-/2010-1 tak, e obnovu konania vo veci prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka z dovodu podla § 70 ods. 1 pism. h/ bod 5 Spravneho poriadku, ukonéeného
pravoplatnym rozhodnutim persondlnym rozkazom riaditel'a personalneho uradu ¢. 5182 z 08.09.2008,
nepovolil, ked’ dospel ako prvostupniovy organ k zaveru, ze ani v danom pripade dovody, ktoré uviedol
Ziadatel' v novom navrhu na obnovu konania, nie st takymi dovodmi, ktoré spliaju poziadavky zakonnej
dikcie uvedenej v § 62 ods. 1 pism. a/ Spravneho poriadku, zaroven povaZoval navrh podany po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Na odvolanie zalobcu rozhodol nacelnik Generalneho Stabu
ozbrojenych sil Slovenskej republiky dita 01.07.2010 rozhodnutim &. k. SbPO-76-48/2010 tak, Ze
odvolanie zamietol a ako vecne spravne potvrdil prvostupiiové rozhodnutie riaditel'a personalneho uradu
zo dna 01.04.2010. Plne sa stotoznil s pravnym nazorom o neosved¢eni dovodov pre povolenie obnovy
konania v tych okolnostiach, ktoré Zzalobca ozna¢il v ndvrhu na obnovu konania. Pokial' ide o
vyhodnotenie nesplnenia subjektivnej lehoty na podanie nadvrhu na obnovu konania zalovany vyslovil, ze
lehota pre podanie navrhu na obnovu konania zachovana bola.

Krajsky sud vo svojom zamietajuicom rozsudku uviedol, Ze spravne organy oboch stupniov v konani
postupovali nalezite v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych
podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, riadne zistili skuto¢ny stav a zo skutkovych okolnosti
vyvodili spravny pravny zaver, ktory v oddvodneni svojho rozhodnutia i nélezite oddvodnili,
vyporiadajic sa s namietkami Zalobcu ako ucastnika spravneho konania a v konani sa nedopustili takej
vady (vada spravneho organu prvého stupna v nespravnom vyhodnoteni zaciatku plynutia subjektivnej
lehoty bola odstranena zalovanym), ku ktorej by musel sud prihliadnut’ z Gradnej povinnosti a ktora by
mala za nasledok nezakonnost’ ich rozhodnutia.

Zo skutkovych zisteni v danej veci je podl’a krajského sudu zrejmé, ze Zalobcovi skoncil sluZzobny pomer
profesionalneho vojaka prepustenim z dévodu uvedeného v § 70 ods. 1 pism. h/ bod 5 zakona ¢.
346/2005 Z.z. personalnym rozkazom riaditela personalneho tradu ¢. 5182 z 08.09.2008, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dia 08.09.2008. Zalobca podal navrh na obnovu konania z dévodu v zmysle §
62 ods. 1 pism. a/ Spravneho konania, a to, Ze vysli najavo nové skutoc¢nosti alebo dokazy, o ktorych sa
dozvedel blizSie neurc¢eného dia zaciatkom januara 2010 (doplnené na pojednavani diia 10. novembra
2015), a ktoré maju podstatny vplyv na rozhodnutie o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka, za ktoré povazuje rozsudky Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
1Sz0/186/2008 zo diia 20.10.2009 a sp. zn. 1Sz0/254/2008 zo diia 20.10.2009 vo veci podania inych
byvalych profesionalnych vojakov vy€lenenych na plnenie tiloh v zmysle § 60 zdkona ¢. 346/2005 Z.z.
na neplatnost’ personalneho rozkazu ministra obrany o ukonceni vyélenenia podla § 60 uvedeného



zakona a premiestneni do podriadenosti na¢elnika Generalneho $tabu ozbrojenych sil podla § 57 ods. 1
uvedeného zakona. Krajsky sud uviedol, Zze z rozsudku sp. zn. 1Szo/186/2008 vyplyva, Ze minister
obrany nemal pravomoc rozhodntit’ o premiestneni (iné¢ho) Zzalobcu podla ust. § 57 zakona ¢. 346/2005
Z.z., pretoze podla ods. 6 tohto ustanovenia tato patrila veducemu sluzobného uradu, z ¢oho mozno
vyvodit, ze rozhodnutie v tejto Casti bolo vydané organom, ktory na jeho vydanie nemal pravomoc, a
teda v tejto Casti je nulitné, na ktora skuto&nost’ je potrebné prihliadnut’ z uradnej povinnosti. Dalej z
rozsudku najvy$Sieho sudu sp. zn. 1S70/254/2008 vyplyva, Ze postavenie vediiceho sluzobného tradu
mal vo vzt'ahu k Zalobcovi v ¢ase rozhodovania v zmysle § 6 ods. 2 pism. i/ zdkona riaditel’ Vojenského
obranného spravodajstva a riaditel’ Vojenskej spravodajskej sluzby, teda nie minister.

V pripade Zalobcu bol personalny rozkaz ¢. 285 zo dita 05.06.2008 vydany ministrom obrany. Zalobca v
navrhu na obnovu konania vytykal, Ze rozhodnutie o premiestneni vydané v jeho pripade podla § 57 ods.
1 a 6 zdkona ¢. 346/2005 Z.z. v podobe persondlneho rozkazu ministra obrany ¢. 285 zo dia
05.06.2008 bolo vydané osobou, ktora na toto nemala v zmysle zakona 346/2005 Z.z. pravomoc, o je
konstatované a vyplyva z citovanych rozsudkov najvyssieho stdu, a preto toto rozhodnutie je nulitné,
naco je potrebné prihliadat’ z uradnej povinnosti. Dalej Zalobca ako dovod obnovy konania uvadzal
nezrozumitelnost’, nejasnost’ a nepresnost” tohto persondlneho rozkazu oproti ostatnym prislusnikom
vojenskej policie, ¢im zdoraziioval rozdielny ,,postup” zo strany ministra obrany, ktory vydaval
rozhodnutia podl'a toho istého zakona ¢. 346/2005 Z.z.

K uvedenému krajsky sud uviedol, ze v konani o povolenie obnovy konania sa posudzuje splnenie
zakonom predpokladanych dévodov na povolenie obnovy konania, sledujiic ti€el obnovy konania, a to
odstréanit’ skutkové nedostatky povodného konania a rozhodnutia. V konani o povolenie obnovy orgén
prislusny na rozhodnutie nie je opravneny posudzovat,, ¢i povodné rozhodnutie bolo vydané v stulade so
zakonom, ked’ze inStitutom napravy nezakonného rozhodnutia su oprané prostriedky - riadne alebo
mimoriadne - odvolanie, resp. preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania (toto Zalobca
nevyuzil). V preskimavanej veci (preskimanie konania o obnove) nemal dostatok pravomoci
preskiimavat’ zruSenie rozkazu ¢. 285 v Casti bodu 2, ked’ze predmetom stidneho prieskumu v danom
pripade bolo rozhodnutie zalovaného o potvrdeni rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia vo veci
nepovolenia obnovy pdvodného konania vo veci prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru.

Zalobca zalobu v zisade odévodnil tym, Ze tak Zalovany ako i spravny organ prvého stupia
nereSpektovali vo veci pravny nazor najvyssieho sidu vysloveny vo veciach pod sp. zn. 1Szo/186/2008
a 1S70/254/2008 (rozsudky zo dia 20.10.2009), tiez namietal bliz§ie nekonkretizovanu absenciu
nalezitosti personalneho rozkazu ¢. 285 a poruSenie zasady v obdobnych veciach obdobnym spdsobom
(rovnako bliz§ie vo vztahu ku komu a presne v ¢om a s akym konkrétnym doésledkom u Zalobcu
nekonkretizované).

Pokial’ ide o otazku, ¢i citované rozsudky najvysSicho sudu mohli byt tou skuto¢nost'ou, ako to tvrdil
zalobca, ktora je kvalifikovanym dévodom pre povolenie obnovy konania vo veci prepustenia Zalobcu zo
sluzobného pomeru profesionalneho vojaka (vykonané personalnym rozkazom riaditel'a personalneho
uradu ¢. 5182 z 08.09.2008), k tomuto uz pravoplatne zaujal stanovisko Najvy$si stid Slovenskej
republiky, ktory o svojom rozsudku vo sp. zn. 6S70/29/2014 (konanie vedené na KS v Bratislave pod
sp. zn. 2S/242/2009, tykajuce sa tohto zalobcu) vyslovil zaver, ktory je i vzhladom na totoznost’
ucastnikov konania a skutkové okolnosti vo veci zalobcu zavdzny, a to, ze Zalobcom namietané
rozsudky vo veci inych G¢astnikov nie st takou skuto¢nostou ako predpoklada § 60 ods. 1 pism. a/
Spravneho poriadku. V zmietiovanych konaniach sa pritom jednalo o preskiimavanie rozhodnuti o
prepusteni profesiondlnych vojakov, v prejednavanej veci sa preskimava rozhodnutie o nepovoleni
obnovy konania. Preto krajsky stid namietky Zalobcu vo vztahu k existencii nulity pravneho aktu, a to
personalneho rozkazu ministra obrany ¢. 285 zo dna 05.06.2008, neuznal ako dévodné.

Pokial’ Zalobca namietal absenciu bliz§ie nekonkretizovanych nalezitosti personalneho rozkazu €. 5281,
krajsky sud pripomenul, Ze mu neprindlezi vyhladavat za zalobcu vady rozhodnutia ¢i postupu
spravneho organu, medze sudneho prieskumu urcuje zZalobca v zalobe podanej zdkonom stanovenej



lehote a pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu musi stud vychadzat’ zo skutkového
stavu, aky bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Uplatnenie uvedenych principov stdneho prieskumu spravnych rozhodnuti podla piatej ¢asti OSP v
zalobcovom pripade podla krajského stidu znamena, Ze sid mohol posudzovat existenciu len tych
dévodov obnovy konania o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, ktoré Zalobca
uviedol jasne, konkrétne a ur¢ite vo svojom navrhu na obnovu konania, a to len v medziach zZaloby a jej
dovodoch uplatnenych v zdkonnej lehote. Inak sa krajsky sud plne stotoznil so zaverom zalovaného k
otazke zachovania lehdt na podanie navrhu na obnovu konania.

Iv.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a ziadal, aby najvyssi sud
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie nacelnika Generalneho $tabu ozbrojenych
sil Slovenskej republiky ¢. SbPO-76-48/2010 zo dna 01.07.2010 zruSuje a vec mu vracia na dalSie
konanie.

Nesuhlasil s ndzorom krajského sudu a poukézal pritom na rozhodnutie najvys$Sieho sudu sp. zn.
5S70/50/2013 zo dna 17.09.2013, podla ktorého ,,sama nulitnost’ personalneho rozkazu ministra obrany
z 31. jala 2006, ¢. V-39/2006 ako rozhodnutia podmienujuceho vSetky d’al§ie pravne tikony a prave akty
urobené, resp. vydané voci zalobcovi na¢elnikom GSOS SR, niclen Ze je skuto¢nost'ou oddévodiujicou
povolenie obnovy konania vo¢i kazdému takému rozhodnutiu, je ako objektivna skutoénost’ aj dévodom
na jej nariadenie. Dovodil, Ze bez ohladu na to, €i existovali dalSie skuto¢nosti, ktoré v névrhu na
obnovu konania uvadzal a ktoré st zndme Zzalovanému z jeho ¢innosti, mozno vyslovit zaver, ze
podmienka obnovy konania predpokladana v § 62 ods. 1 pism. a/ Spravneho poriadku tu bola a spravny
organ mal obnovu konania povolit’.

Pokial' ide o vymedzenie dovodov Zaloby, ktorym sa vycita nedostato€nd presnost, konkrétnost’,
urcitost’ a zrozumitelnost, zalobca uviedol, Ze Ziadal o prieskum pravoplatného rozhodnutia o nepovoleni
obnovy konania, nakol’ko spravny organ vychadzal pri svojom rozhodovani z nespravnych pravnych
zaverov. Ide o zavery hodnotenia splnenia zdkonnych predpokladov na povolenie obnovy konania.
Zdoraznil, Ze v pravnom §tate nemozno zhojit’ zjavnii nezakonnost’ poukazom na princip pravnej istoty a
ze jednou zo zaruk pravnej istoty vztahov zaloZzenych spravnym rozhodnutim je zavdznost a
nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia. Podl'a zalobcu by v tomto zmysle mali spravne orgéany pri
zisteni zjavnej nezakonnosti postupovat tak, aby tato bola odstranend ak ma spravny organ tato
moznost’ uéinit’ napr. obnovou konania. Pri obnove konania méze dojst’ k odstraneniu skutkovych
nedostatkov a vydaniu zakonného meritorneho rozhodnutia, ktoré nemodze nikto spochybiiovat po
nadobudnuti jeho pravoplatnosti. Mal za to, ze v tomto pripade spravny orgén bréni povoleniu takejto
obnovy konania hoci vie, Ze existuju rozhodnutia, ktoré vychadzaji z nezdkonného postupu. V danom
pripade je podla zalobcu zrejmé, ze bol vydany nulitny akt, z ktorého spravnosti vychadzali d’alSie
rozhodnutia vydané v konani, ktorého obnovy sa chce zalobca dovolat’.

Dalej zalobca uviedol, Ze presiel do podriadenosti riaditel'a personalneho tradu rozkazom ¢&. 285, kde mu
minister obrany Slovenskej republiky zmenil miesto vykonu S$tatnej sluzby a zaradil ho do jeho
podriadenosti. Tento rozkaz bol podla Zalobcu v Casti 2 zruseny z dévodu, Ze bol vydany osobou, ktora
nemala na toto zdkonom danu pravomoc, a teda na takyto akt, ako aj na vSetky rozhodnutia, ktoré z
neho vychadzaji, by sa malo pozerat’ ako na nulitné. Teda aj samotné zaradenie zalobcu do zalohy pre
prechodne nezaradenych profesiondlnych vojakov a nasledné prepustenie zo sluzobného pomeru je
neplatné, ¢o vSak sud nemdze hodnotit’, nakol’ko preskimava iba rozhodnutie napadnuté Zalobou. Bez
ohl'adu na to by podla zalobcu takato skuto¢nost’ mala byt podstatnd pre vyslovenie pravneho zaveru
odovodnujuceho rozsudok. Mal za to, ze zruSenic akéhokolvek nulitného aktu nemoéze mat len
deklaratorny charakter. VSetky rozhodnutia vychadzajuce z takého nulitného aktu treba povazovat' za
rozhodnutia trpiace vadou, pre ktort moéze byt ich spravnost’ spochybnena.

Zaverom dovodil, Ze ked ma moznost’ poukézat’ na nezakonnost’ rozhodnutia formou obnovy konania,



tato moznost’ mu je odnimana s poukazom na to, Ze sud len preskimava rozhodnutie spravneho organu
v Case jeho rozhodovania, pri€om na zmeny rozhodujicich skutkovych zisteni, ktoré nastali po vydani
napadnutého rozhodnutia nemozno prihliadat’.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu stihlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoznoval.

V.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alsich oséb
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22.
novembra 2018 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sidu, ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spradvneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 57 ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z.z. (v zneni i¢innom v rozhodnom c¢ase) profesionalnemu
vojakovi mozno, ak je to v zaujme sluzobného uradu, zmenit’ miesto vykonu §tatnej sluzby.

Podl'a § 57 ods. 6 zédkona ¢. 346/2005 Z.z. (v zneni t¢innom v rozhodnom case) profesionalneho vojaka
premiestituje veduci sluzobného tradu.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. (v zneni u¢innom v rozhodnom c¢ase)
profesionalneho vojaka moZno do€asne vy€lenit na plnenie Uloh organiza¢nych zloZiek Vojenského
spravodajstva a Vojenskej policie.

Podl'a § 60 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. (v zneni ¢innom v rozhodnom Case) minister
rozhoduje o do¢asnom vycleneni profesionalneho vojaka a o skonceni jeho doc¢asného vyélenenia na
ministerstvo, jeho urady a zariadenia, na plnenie uloh organiza¢nych zloziek Vojenského spravodajstva,
Vojenskej policie, rozpo¢tovej organizécie alebo prispevkovej organizacie v pdsobnosti ministerstva.



Podl'a § 62 ods. 1 pism. g/ zékona ¢. 346/2005 Z.z. (v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase) do zalohy pre
prechodne nezaradenych profesiondlnych vojakov veduci sluzobného uradu zaradi profesionalneho
vojaka najviac na tri mesiace, ak skoncilo jeho docasné vyclenenie a sucasne sa nerozhodlo o jeho
ustanoveni do inej funkcie alebo o prepusteni zo sluzobného pomeru.

Podl'a § 70 ods. 1 pism. h/ bod 5 zakona ¢. 346/2005 Z.z. (v zneni u¢innom v rozhodnom c¢ase)
sluzobny pomer profesiondlneho vojaka sa skonci prepustenim, ak nie je pre neho v $tatnej sluzbe ina
funkcia, do ktorej by mohol byt’ ustanoveny, a ide o profesiondlneho vojaka, ktorému skoncila sa lehota
jeho zaradenia do zalohy pre prechodne nezaradenych profesionalnych vojakov podla § 62 ods. 1 pism.

g/.

Podla § 62 ods. 1 pism. a/ Spravneho poriadku konanie pred spravnym orgénom ukoncené
rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh ucastnika konania obnovi, ak vySli najavo nové
skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutiec a nemohli sa v konani
uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania.

Podla § 63 ods. 1 Spravneho poriadku obnovu konania povoli na navrh G¢astnika konania alebo nariadi
spravny orgén, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni.

VL.

Najvys$si std Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$8i sud stotoziluje v
celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani doplia
nasledovné:

Obnova konania sa svojou povahou zaraduje medzi mimoriadne opravné prostriedky v spravnom
konani. Nevyhnutnou podmienkou na uplatnenie tohto inStititu je, ze sa mdze pouzit iba voci
pravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. Predpokladom na uplatnenie obnovy konania je
nezékonnost pravoplatného rozhodnutia spravneho organu a existencia takych skuto¢nosti, ktoré
spochybiiujii spravnost’, pravdivost, spravodlivost a objektivitu rozhodnutia a spravneho konania.
Obnovou konania je teda mozné dosiahnut’ napravu nezakonnych pravoplatnych spravnych rozhodnuti
vydanim nového rozhodnutia. Pri obnove konania ide teda o mimoriadny spdsob preskimavania
pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov, ktory sa uplatni vtedy, ak v ukonc¢enom spravnom konani
nebol nalezitym spésobom zisteny skutoény stav veci. Ked'ze ide o mimoriadny opravny prostriedok,
ktory je odliSny napr. od odvolania ako riadneho opravného prostriedku, obnovy konania sa moéze
ucastnik konania dozadovat’ len z dovodov uvedenych v § 62 Spravneho poriadku. Z ustanovenia § 62
ods. 1 pism. a/ Spravneho poriadku vyplyva, ze ak sa ma obnova povolit, dodato¢ne musia vyjst’ najavo
nové skuto€nosti alebo dokazy, pricom musi ist’ o také dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na
rozhodnutie a navy$e sa nemohli v konani uplatnit’ bez zavinenia uc¢astnika konania. Nové skuto¢nosti a
dokazy musia byt také, ze pre prejednadvany pripad existovali uz v ¢ase spravneho konania, ktoré sa
navrhuje obnovit’.

V prejednavanej veci zalobca navrh na obnovu konania vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru
(personalny rozkaz riaditel'a personalneho tradu ¢. 5182 zo dna 08.09.2008) oddvodnil podla § 62 ods.
1 pism. a/ Spravneho poriadku tak, ze zdkladnym dévodom pre povolenie obnovy konania bolo zistenie
nezakonnosti a nulity persondlneho rozkazu ministra obrany SR ¢. 285 zo diia 05.06.2008, ktory
predchadzal prepusteniu zalobcu zo sluzobného pomeru a ktorym bolo zalobcovi ako profesionalnemu



vojakovi ukonc¢ené vyClenenic na plnenie Uloh organizaénych zloziek vojenského spravodajstva a
zaroven,, ktorym mu bolo zmenené miesto vykonu Statnej sluzby. O tejto nezdkonnosti a nulite
uvedeného personalneho rozkazu sa mal Zalobca dozvediet’ z rozsudkov najvysSicho sudu vydanych vo
veciach s inymi ucastnikmi konania pod sp. zn. 1Sz0/186/2008 a sp. zn. 1S70/254/2008.

Personalny rozkaz ¢. 285 vydal minister obrany SR a okrem iného nim rozhodol aj o premiestneni
zalobcu ako profesionalneho vojaka. Podl'a § 57 ods. 6 zdkona ¢. 346/2005 Z.z. v zneni u¢innom v case
premiestnenia zalobcu, t. j. vydania uvedeného persondlneho rozkazu, profesiondlneho vojaka bol
opravneny premiestnit’ vedici sluzobného turadu, Cize nie minister, ktory na to nemal zakonné
splnomocnenie. Nedostatok pravomoci spravneho orgénu sa povazuje za jeden z dévodov, ktory ma za
nasledok nulitu spravneho aktu. Vo vSeobecnosti nulita nastava v dosledku niektorych vad, ktoré
sposobuju, Ze o akte uz vobec nie je mozné hovorit. Pravny poriadok nulitu spravneho aktu a jej dovody
neupravuje, preto je v tejto suvislosti potrebné vychadzat’ z existujucej judikatary, ktora spaja nulitu
spravneho aktu predovSetkym s nedostatkom pravneho zakladu, nedostatkom pravomoci a pod. Nulita
spravneho aktu je samozrejme dévodom na zruSenie takého aktu (rozhodnutia), ktoré vydal spravny
organ bez zakonného opravnenia. V tomto pripade su v8ak predmetom stidneho prieskumu rozhodnutia
spravnych organov vo veci navrhu na povolenie obnovy konania, preto odvolaci sid podobne ako v
rozhodnuti vydanom pod sp. zn. 6S5z0/29/2014 s tymi istymi ucastnikmi konStatuje, ze v konani o
povolenie obnovy konania sa posudzuje splnenie zdkonom predpokladanych dovodov na povolenie
obnovy konania, sledujuc ucel obnovy konania odstranit’ skutkové nedostatky pdvodného konania a
rozhodnutia. V konani o povolenie obnovy spravny organ prislusny na rozhodnutie nie je opravneny
posudzovat, €i povodné rozhodnutie alebo rozhodnutia boli vydané v stlade so zdkonom, kedze
inStititom napravy nezdkonného rozhodnutia st opravné prostriedky - riadne alebo mimoriadne, a to
odvolanie, resp. preskimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania.

Na tomto mieste dava odvolaci sid do pozornosti zasadu, ktora platila uZ v rimskom prave a podla
ktorej ,,vigilantubis iura scripta sunt®, t. j. prava patria bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimajui o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenie uplatiiuji véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim, ¢i zanedbanim moZu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati
obdobne aj vo vyuZivani zdkonnym procesnych ustanoveni, vratane moZznosti podania opravnych
prostriedkov (vid’ rozhodnutie NajvyssSicho sudu SR vo veci pod sp. zn. 5Sz{/65/2011).

V zmysle uvedeného najvyssi sud uzatvara, ze v prejednavanej veci povolenia obnovy konania vo veci
prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru neboli dané dévody na povolenie obnovy konania podla § 62
ods. 1 pism. a/ Spravneho poriadku, t. j. nevysli najavo nové skuto€nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’
podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia uc¢astnika konania. Nulita
¢asti personalneho rozkazu ministra ¢. 285 takou novou skuto¢nost'ou vo vztahu k povoleniu obnovy
konania vo veci prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru, t. j. vo veci personalneho rozkazu riaditel’a
personalneho uradu ¢. 5182, podla nazoru najvys$Sicho stdu nie je. Podstatnym dovodom je
predovSetkym to, Ze predmetom sudneho prieskum v prejednavanej veci boli rozhodnutia spravnych
organov vo veci povolenia obnovy konania, nie vo veci prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru (na
rozdiel od Zalobcom poukazovanych rozhodnuti najvyssieho sudu). V tejto suvislosti je nutné dodat’, ze
zalobca nielenze nevyuzil moznost’ sidneho prieskumu sporného personalneho rozkazu ministra ¢. 285,
ale vzdal sa prava na riadny opravny prostriedok (odvolanie) aj proti samotnému rozhodnutiu o jeho
prepusteni zo sluzobného pomeru (persondlny rozkaz ¢. 5182), ¢im nepriamo s tymto rozhodnutim
vyslovil sthlas.

Dokonca aj keby sud povazoval za dovodné vyhodnocovat’ vyznam namietanej nulitnosti ¢asti sporného
personalneho rozkazu tykajicej sa rozhodnutia o premiestneni Zalobcu ako profesionalneho vojaka,
musel by dospiet’ k zaveru Ze v kontexte prejednavanej veci zalobca nepreukazal, Zze by skuto€nost’, ¢i
za danej situacie rozhodoval vo veci premiestnenia minister obrany alebo veduci uradu mala za danych
okolnosti vplyv na rozhodnutie o jeho prepusteni, teda nepreukazal splnenie zdkonnej podmienky, ze by



sa jednalo o skuto¢nost’, ktora by mohla mat’ na rozhodnutie o prepusteni podstatny vplyv. Zaroven je
treba znova pripomenut, Ze aj najvy$$i sud sa stotoZiluje so zavermi uvadzanych vecne suvisiacich
rozhodnuti vo veci zalobcu, Ze tato skutocnost’ nesplita podmienky pre uznanie za ,,nova skuto¢nost™.

Najvyssi sud konStatuje, ze Zalobca v odvolani neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali
vecnu spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu, ani také pravne relevantné namietky, s ktorymi by sa
krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nebol dostato€ne vysporiadal. Najvyssi sud tiez nezistil
procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave.

VIL.

Ked’ze podl'a ndzoru najvys$sieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezdkonne a kedZe najvyssi sud nezistil dovod na zmenenie alebo zrusenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zakonom, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania

nepriznal, Zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zékona.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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