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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne S. H., bytom V. XX, zastupenej JUDr.
Lubomirom Kubo$om, advokatom so sidlom v Trstenej, Bernolakova 18, proti zalovanym: 1/ F.. Z. V,,
bytom V,, K S. XXXX/X, 2/ O. Y, bytom Q. K XXX, obom zastipenym JUDr. Sarkou
Sameliakovou, advokatkou so sidlom v Namestove, Hviezdoslavova 45, 3/ M. K., bytom V., H. XXXX,
zastapenej JUDr. Danielom Sintajom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Majerska cesta 96, o
urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 4 C 10/2014, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo diia 25. aprila 2017 sp. zn. 5 Co 76/2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ az 3/ nepriznava néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie”) rozsudkom z 13. oktobra

2016, ¢. k. 4 C 10/2014-93 zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala urcenia, Ze je vylu¢nou
vlastnickou nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. 0. Rab€ice, zapisanej na LV ¢. XXXX ako parcela C-
KN ¢. 1246/15 o vymere 1 062 m2, trvalé trdvne porasty a zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’
zalovanym trovy konania v plnej vyske. Svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze vykonanym dokazovanim
mal za preukazané, ze zalobkyna ako predavajuca a zalovani O. Y. a F.. Z. V. ako kupujuci uzatvorili diia
5. novembra 2010 kapnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti
zapisanej na LV ¢. XXX k. 0. Rab¢ice, pozemok E-KN parc. ¢. 542 vodna plocha o vymere 3 888 m2,
pozemok E-KN parc. ¢. 543 lesny pozemok o vymere 11 559 m2, a to len t4 Cast, ktord podla
geometrického planu ¢. XXXXXXXXX-XXX/XXXX vyhotoveného geodetickou kancelariou F.. Z. V.
zo dina 29. oktobra 2010 zodpoveda podielu ,,1° vodna plocha o vymere 288 m2, ktory s dielom ,,2
lesny pozemok o vymere 774 m2 vytvara novovytvorent parcelu ¢. 1246/15 trvalé travne porasty o
vymere 1 062 m2 vo vztahu ku kupujicej O. Y. v 1/2 0€asti a nehnutelnost’ zapisanu na LV ¢. XXX k.
u. Rabcice, pozemok E-KN par. ¢. 542 vodna plocha o vymere 3 888 m2, pozemok E-KN parc. ¢. 543
lesny pozemok o vymere 11 559 m2, a to len cast, ktora podla geometrického planu ¢.



XXXXXXXXX-XXX/XXXX vyhotoveného geodetickou kancelariou F.. Z. V. zo dna 29. oktobra 2010
zodpoveda podielu ,,1* vodnd plocha o vymere 288 m2, ktory s dielom ,,2* lesny pozemok o vymere
774 m2 vytvara novovytvorenu parcelu ¢. 1246/15 trvalé travne porasty o vymere 1.062 m2 vo vztahu
ku kupujucemu F.. Z. V. v 1/2 ucasti. Dovodil, Ze v stikromnom prave plati zdsada zmluvnej volnosti,
teda zasada slobodne si vybrat’ zmluvného partnera, typ zmluvy, slobodne uréit’ obsah zmluvy a teda aj
kipnu cenu. Kipnu zmluvu upravuje ustanovenic § 587 Obcianskeho zdkonnika a kapnu cenu
nelimituje, len v ustanoveni § 589 uvéadza, Ze cenu treba dojednat’ v sulade so v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, ktorymi sa rozumie najmd zdkon ¢. 18/1996 Z. z. o cenach, pricom porusenie
tohto ustanovenia zakon sice sankcionuje neplatnostou, avsak neplatnost'ou relativnou a nie absolitnou.
Platné pravo nezakazuje uzavriet' taka kupnu zmluvu, kde kupna cena je dohodnuta vo vyske, ktora
nereflektuje redlnu trhovi hodnotu nehnutelnosti bez ohl'adu na to, ¢i je dohodnuta kiipna cena nizSia
alebo aj vyS$Sia. Uzatvorena kupna zmluva medzi zalobkyiiou a Zalovanymi 1 a 2 nie je v rozpore s
ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ze kipna zmluva
bola uzavretd slobodne, vazne, je dostatocne urcitd a zrozumitelnd a plnenie je mozné. Obsah kupnej
zmluvy a jej ucel sa neprie¢i zakonu, kipna zmluva bola uzavreta pisomne, a teda bola dodrzana aj
forma. Zalobkyfia mala pred uzavretim kupnej zmluvy moznost informovat’ sa o obvyklych cenach
nehnutelnosti. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 25. aprila 2017 sp. zn.

5 Co 76/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podl'a § 387 ods. 1 a 2 CSP. Dévodil,
ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre postudenie danej veci, vec
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil. Odvolaci sid sa obmedzil na konStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a len dodal, Ze samotna skuto¢nost,, ze bola dohodnuta
nizka cena, pokial taito bola vysledkom zmluvného jednania, tak ako to bolo v preskimavanej veci, sa
neprieci dobrym mravom, pokial’ na uzatvorenie zmluvy nema vplyv i okolnost’, v dosledku ktorej by sa
takéto konanie priecilo dobrym mravom alebo sa takymto postupom sledoval nemravny ciel, ¢o ale v
predmetnom konani zistené nebolo. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovani 1/ aZ 3/ maji narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnila pravne ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP. Dovolatel’ka
poukazala na pochybenie sudov, ked’ kiipnu zmluvu zo dila 5. novembra 2010 neposudili ako absolitne
neplatni. Namietala, ze Zzalovani 1/ a 2/ nadobudli pozemok parc. ¢. KN-C 1246/15 v k. . Rab¢ice do
podielového spoluvlastnictva na zéklade absoliitne neplatnej kiipnej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi
a ked’Ze nedoslo k platnému prevodu z jej osoby na Zalovanych 1/ a 2/, nedoslo ani k platnému prevodu
na zaklade kupnej zmluvy z 9. maja 2013 zo zalovanej 2/ na zalovanu 3/ v zmysle zasady nemo plus iuris
ad alium trransferre potest quam ipse habet, t. j. nikto nemdze previest’ na iného viac prav, ako sam ma.
Skuto¢nost’, Ze kipna zmluva sa prie¢i dobrym mravom, dovolatel’ka odovodniovala velmi nizkou a
vysoko podhodnotenou kiipnou cenou, ktora bola ur¢end minimalne 10x nizSie, nez za aka by sa
obdobné pozemky dali predat v danom case, priCom zalovani 1/ a 2/ vyuzili jej neskiisenost’ a
nevedomost’, ked’ najmi u zalovaného 1/, ktory je geodetom, ide o osobu vzdelanu, znali okolnosti
tykajucich sa prevodov pozemkov. Poukézala na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 MCdo 9/2016 z 29. septembra 2015, v ktorom za neplatni podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika pre
rozpor s dobrymi mravmi bola povazované kiipna zmluva, ktorej kiipna cena bola dohodnutad minimélne
8x niz§ia, nez za aku by sa dala predat’ v danom mieste a case. Dovodila, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim suidom rozhodovana rozdielne, t. j.
od vyrieSenia pravnej otazky relevancie d’alSich okolnosti, ktoré spolu s velmi nizkou cenou sposobuji
absolutnu neplatnost’ kupnej zmluvy, tvrdiac, Ze v konani bol preukazany opovrhnutiahodny zamer
zalovaného 1/ a zalovanej 2/. Absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy vyvodila aj z ustanoveni nemeckého
pravneho poriadku, v zmysle ktorého je napadny nepomer medzi plnenim a protiplnenim povazovany za
neplatny pravny ukon. Opakovane poukazovala na opovrhnutiahodny zamer zalovanych 1/ a 2/, ktori



vyuzili jej neskisenost’ a nasledne kupeny pozemok d’alej zalovana 2/ previedla na Zalovanu 3/.
Namietala, Ze napadnuté rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSen4, t. j. od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i existenciu trestuhodného a
opovrhnutiahodného zameru alebo ucelu predpokladd nizka alebo vysoko podhodnotena kupna cena a
tento trestuhodny alebo opovrhnutiahodny zamer alebo ucel je dalsou okolnostou, za ktorej bola
uzatvorena kipna zmluva a spolu s velmi nizkou alebo vysoko podhodnotenou kupnou cenou sposobuji
absolutnu neplatnost’ kiipnej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi. Zaroveil navrhla do pravoplatnosti
rozhodnutia o dovolani odlozit’ pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozsudku sudu prvej inStancie a rozsudku
odvolacieho sudu.

4. Zalovani 1/ az 3/ sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne treba odmietnut’.

6. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad.
Ak by najvyssi sid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristupil k postideniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03 ).

7. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania, rozhoduje dovolaci stid vyluéne na zaklade dovodov
uvedenych dovolatelom. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle,
ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacéenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

11. Zalobkyfa pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 stibezne z pism. b/ aj
¢/ CSP, podla ktorych dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia



pravnej otazky, b/ ktora dovolacim stidom dosial’ nebola rieSena a ¢/ ktora je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne.

12. K otadzke moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/a
zaroven aj pism. b/ a ¢/ CSP najvyssi sud v inych pravnych veciach (vid’ napriklad rozhodnutia 6 Cdo
185/2016, 3 Cdo 224/2017) uviedol, Ze pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne postudenie veci v
jednej a tej istej pravnej otazke, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, nemozno oddvodiiovat’
sucasnym splnenim predpokladov jeho pripustnosti podla pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ § 421 ods. 1
CSP, resp. len vSeobecne poukazom na toto ustanovenie. Takéto oddévodnenie pripustnosti dovolania je
vnutorne rozporné. Uvedené predpoklady sa pri rovnakej pravnej otdzke vzajomne vyluéuji. Nemozno
totiz prijat’ zaver, ze uritd pravna otazka je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSena ustalene a
zaroven, ze je rieSend rozdielne, resp. Ze nie je vObec rieSend. OznaCeny nedostatok v oddvodneni
predpokladov pripustnosti dovolania ma za nésledok aj nemoznost’ aplikacie § 440 CSP o viazanosti
dovolacim dévodom so vzajomne sa vylucujucimi predpokladmi jeho pripustnosti. Vo svojej podstate
znamena oddvodnenie dovolania nepripustnym dovolacim dévodom. Nespravne pravne posudenie veci
je pripustnym dovolacim ddévodom, len ak sa tyka otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu a ak je splneny predpoklad podla pism. a/ alebo podla pism. b/ alebo podla pism. ¢/ § 421 ods. 1
CSP.

13. Vec prejednavajuci senat, ktory sa stotoziluje s vysSie popisanym pravnym nazorom, nadvizujic
nai dodava, ze pokial’ procesna strana v dovolani tvrdi, ze dana pravna otazka eSte nebola dovolacim
sudom vbbec rieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), nemdze zaroven tvrdit, ze dovolacimi senatmi
najvyssieho sudu je rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Dovolaci sud totiz nemdze
rozhodovat' rozdielne za sucasnej existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

14. Dovolatelka, ako uz bolo uvedené vyssie, vSeobecne odovodnila dovolanie nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sudom (§ 432 ods. 1 CSP) s poukazom na ustanovenie § 421 ods.1 pism. b/
a ¢/ CSP. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je
riadne vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom
pre posudenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne ozna¢enie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatelky riesil odvolaci sud nespravne, umoziiuje totiz dovolaciemu sudu posudit, ¢iide
o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i je tato otazka rieSend dovolacim sudom
rozdielne alebo nebola rieSena. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne
oznacené jeho rozdielne rozhodnutie rieSiace otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu
alebo tvrdenie, Ze tato pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu rieSena.

15. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ka uviedla, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena, priCom za takito pravnu otazku povazovala otazku, ¢i existenciu trestuhodného
alebo opovrhnutiahodného zameru alebo ucelu predpoklada nizka alebo vysoko podhodnotena kupna
cena a tento trestuhodny alebo opovrhnutiahodny zamer alebo ucel je d’alSou okolnost'ou, za ktorej bola
uzatvorena kiipna zmluva a spolu s vel'mi nizkou alebo vysoko podhodnotenou kipnou cenou spésobuju
absolutnu neplatnost’ kupnej zmluvy podla § 39 Obc¢ianskeho zadkonnika pre rozpor s dobrymi mravmi.

16. Uplatneny dovolaci dovod dovolatel’ka nevymedzila spésobom vyplyvajicim z § 432 ods. 2 CSP, t.
j. neuviedla konkrétne, ktort pravnu otazku riesil odvolaci sud nesprévne a v Com tato nespravnost’
spociva, ale v podstate namietala nespravne hodnotenie dékazov sudmi v zakladnom konani, tvrdiac, ze
v konani bol preukazany opovrhnutiahodny zdmer zalovanych 1/ a 2/ vyuzit' jej neskusenost a
nevedomost’ pri dojednavani kupnej zmluvy a odvolaci sid ho nepovazoval za d’alSie okolnosti, ktoré
spolu s nizkou cenou sposobujii absolitnu neplatnost’ kipnej zmluvy. Namietala teda skutkové zavery,
ktoré nie je dovolaci stid opravneny preskiimavat, pretoze v zmysle ust. § 442 CSP je viazany
skutkovym stavom, z ktorého vychédzal odvolaci sud. V nadvéznosti na uvedené povazuje dovolaci sud
za potrebné zdoraznit', Ze na to, aby urcita otazka mohla byt z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP



relevantnd, musi mat’ zretelné charakteristické znaky v tom zmysle, ze je to otazka pravna a nie
skutkova a musi byt vymedzena jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziiuje posudit’
pripustnost’ a nasledne dévodnost” dovolania, ¢o v danom pripade vzhl'adom na obsah dovolania splnené
nebolo. Dovolatelka spochybiiovala skutkové zavery a nie pravne posudenie veci.

17. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost stdu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusni pravnu normu, ktora vedie sud k
zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri pravnom posudeni veci vSak
rieSi pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci
odovodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sudu, ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu
pravnych otazok. Z obsahu od6vodnenia rozsudku odvolaciecho stdu je zrejmé, Ze odvolaci std
nepovazoval za preukdzani okolnost, v dosledku ktorej by sa konanie stran zmluvy prie€ilo dobrym
mravom alebo by sa nim sledoval nemravny ciel. Dovolatel’ka vSak tito okolnost povazuje za
preukazanu, z nej vyvodzuje neplatnost zmluvy a s poukazom na tito premisu i formuluje pravnu
otazku.

18. Na zdklade uvedenych skutocnosti dovolaci sid dovolanie podla § 447 pism. f/ druhd Cast’ vety
CSP odmietol, pretoze dovolatelka nevymedzila uplatneny dovolaci dévod spoésobom vyplyvajicim z
ustanovenia § 432 ods. 2 CSP.

19. Dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP dovolatel’ka vymedzila v podstate totoznou
pravnou otazkou relevancie d’alSich okolnosti, ktoré spolu s vel'mi nizkou cenou sposobuju absolitnu
neplatnost’ kiipnej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi. Poukazala na jediné rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 MCdo 9/2016 zo dia 29. septembra 2015 a odkézala na nemecky
pravny poriadok. V dovolani uvedené jediné rozhodnutiec dovolatel’ka ani len neoznacila spravnou
spisovou znackou, ktora ma spravne zniet 2 MCdo 9/2014. Dovolatel’ka teda neoznaéila rozhodnutia
dovolacieho sudu, ktoré fiou nastoleni pravnu otadzku rieSia rozdielne. Dovolaci sid nemdze svoje
rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach, ktoré rozhodnutia mala dovolatel’ka na mysli;
v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujuce zakonom urceny ciel’.

20. Dovolaci sud podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol dovolanie Zalobkyne, ked’ze jeho pripustnost’
nevyplyva ani z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP), avSak v danej veci dodava, Ze v dovolacom konani zalovanym 1/ az 3/ vznikol
zasadne narok na nahradu trov dovolacicho konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke
nédhrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP by mal rozhodnut sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

22. Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade boli Zalovani v dovolacom konani pasivni, nevykonali
ziaden procesny tkon, nahradu trov konania si neuplatnili a podl'a obsahu spisu im ani Ziadne trovy v
dovolacom konani nevznikli.

23. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situdciu ak strana, ktord na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani
pasivna a podla obsahu spisu jej v dovolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie st k
dispozicii ani analogicky pouzitelné¢ ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona
(analogia legis alebo iuris).

24. Dovolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov ¢l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania zalovanych
rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychéadzal pritom z
pomyselnej normy, ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢1. 17 zékladnych principov CSP, zakotvujucim procesni ekondémiu,



rozhodnut’ priamo tak, ze sa jej nahrada trov dovolacicho konania nepriznava. Rozhodovanie postupom
najskor podla § 262 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania
a nasledne stidom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked’ opravnenej strane
ziadne trovy v konani nevznikli by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zéasadou
hospodarnosti civilného sudneho sporu.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho stidu vo veci samej pomerom hlasov 3 : 0 a v ¢asti trov
konania pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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