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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senadtu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD., v pravnej veci zalobcu
ROVEN, spol. s r.o., so sidlom Bystro 402, 962 05 Hriovd, zast. JUDr. Liviou Kiazikovou,
advokatkou so sidlom Nam. M.R. Stefanika ¢. 6, 945 01 Komarno, proti zalovanému Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti
zalovaného ¢. 1040503/135596/2012, ¢. 1040503/135595/2012, ¢. 1040503/135606/2012, ¢.
1040503/135602/2012, ¢. 1040503/135599/2012, ¢. 1040503/135594/2012, ¢. 1040503/135597/2012,
¢. 1040503/135603/2012 vSetky zo diia 27. februara 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 23 S/45/2012 - 29 zo dna 11. jula 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/45 /2012 - 29
zo dia 11. jola 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol zaloby Zalobcu, ktorymi sa Zalobca
domahal zrusenia jednotlivych rozhodnuti Finan¢ného riaditelstva Slovenskej republiky zo dna 27.
februara 2012 ako aj rozhodnuti Danového uradu Detva zo diia 30. jina 2011 a vratenia veci
zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie. Uviedol, Ze v odvolacom konani Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky potvrdilo napadnutymi rozhodnutiami rozhodnutia spravcu dane - Danového tradu
Detva, ktorymi vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jul 2008 v sume
2.259,74 eura, d’alej za zdanovacie obdobie jun 2008 v sume 4.093,44 eura, d’alej za zdanovacie obdobie
december 2008 v sume 1.128,56 eura, d’alej za zdanovacie obdobie oktober 2008 v sume 3.556,49 eura,
d’alej za zdanovacie obdobie september 2008 v sume 3.508,86 eura, d’alej za zdanovacie obdobie m4j
2008 v sume 1.150,26 eura, d’alej za zdanovacie obdobie august 2008 v sume 3.132,51 eura, dalej za
zdatiovacie obdobie november 2008 v sume 1.459,80 eura. Zalovany spravny organ takto rozhodol, ked’
sa stotoznil so spravcom dane, ze danovou kontrolou bolo zistené, ze zalobca ako danovy subjekt
vyhotovil v jednotlivych zdanovacich obdobiach odberatelské faktiry pre odberatelov z iného ¢lenského



Statu Europskej tnie (Mad’arska), s predmetom fakturacie za dodanie tovaru: ihli¢naté rezivo, pricom
prilohou faktir bol aj dodaci list (u vdc¢Siny) a Medzindrodny nékladny list - CMR (u vSetkych).
Odberatel'skymi faktiirami zalobca deklaroval dodanie tovaru s oslobodenim od dane podla § 43 ods. 1 a
5 zédkona o DPH, ktoré uviedol v riadku ¢. 13 a 14 danového priznania za jednotlivé zdanovacie obdobia.
Spravca dane dospel k zaveru, Ze nebolo hodnoverne preukazané splnenie podmienok v zmysle § 43
ods. 1 a ods. 5 zakona o DPH, t. j., Ze tovar bol prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského $tatu,
pretoze mad’arski odberatelia nepotvrdili a nepriznali nadobudnutie tohto tovaru (nepodali ziadne daiiové
priznania, respektive nulové) a nebola potvrdena ani preprava z tuzemska do Mad’arska tak, ako to
deklaroval zalobca na jednotlivych CMR. Spravca dane preto neuznal dodanie tovaru na zaklade
odberatel'skych faktir ako dodanie tovaru s oslobodenim od dane podla § 43 zakona o DPH a po
danovej kontrole upravil sumu v riadku ¢. 13 a 14 danového priznania tak, ze ju znizil o prislusni
fakturovant sumu a celkovo zvy$il zaklad dane v riadku ¢. 03 a dail v riadku ¢. 04 daflovych priznani,
ktora sa stala vzdy predmetom vyrubeného rozdielu dane za prislusné zdanovacie obdobie. Pri vy¢isleni
DPH spravca dane poukazal na § 22 ods. 1, 2 zdkona o DPH a uviedol, ze ak dodavatel’ fakturoval
dodanie tovaru v cene bez dane neopravnene, pricom dodanie tovaru malo podlichat zdaneniu,
protihodnota, ktort odberatel’ mal zaplatit’, sa povazuje za cenu vratane dane z pridanej hodnoty a dan sa
vypocita z dohodnutej protihodnoty. Spravca dane vychédzal z toho, ze, ak nebola preukazané preprava
z tuzemska do in¢ho ¢lenského Statu a mad’arski odberatelia nepotvrdili a nepriznali nadobudnutie tohto
tovaru, v dosledku ¢oho nevzniklo opravnenie na oslobodenie od dane pre nesplnenie podmienok pre
oslobodenie od dane podla § 43 ods. 1 a 5 pismeno a/ zdkona o DPH, potom spravca dane vyhodnotil
dodanie tovaru deklarované predmetnymi odberatel'skymi faktirami ako dodavku tovaru s miestom
dodania v tuzemsku, ktoré v zmysle ustanovenia § 2 pism. a/, § 8 ods. 1, § 19 ods. 1 a § 69 ods. 1
zakona o DPH podlieha dani z pridanej hodnoty. Daniovému subjektu spravca dane umoznil splnenie jeho
prava a povinnosti a to predkladat’ dokazy. Spravca dane nevychadzal len z predlozenych faktir a CMR,
ale vykonal dokazovanie smerujuce k prevereniu a ziskaniu doékazov o tom, ako kontrolovany danovy
subjekt uskuto¢nil dodanie deklarovaného tovaru, a ¢i udaje uvedené na faktirach odrazaju skuto¢nosti
tak, ako nastali.

Krajsky sud v Banskej Bystrici jednotlivé zaloby Zalobcu zamietol ako nedévodné, ked’ dospel k zaveru,
ze rozhodnutia zalovaného boli vydané v stulade so zakonom, priCom zalobné namietky stid nepovazoval
za relevantné privodit’ zruSenie napadnutych rozhodnuti a v plnom rozsahu sa stotoznil so zavermi
danovych orgéanov, s oddévodnenim napadnutych rozhodnuti zalovaného ako aj spravcu dane. Uviedol,
ze predmetom sudneho prieskumu bolo posudenie zaverov datiovych orgénov o nesplneni podmienok
pre oslobodenie od dane podla § 43 ods. 1 a 5 zakona od DPH, ¢o zalobca deklaroval uvedenymi
odberatel'skymi faktarami, dodacimi listami a medzinarodnymi nakladnymi listami CMR, preukazujic
dodanie tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu. Krajsky sud poukazal na znenie § 43 ods. 1 zakona
¢. 222/2004 Z. z. v zneni platnom k 31. decembru 2008, d’alej na znenie ustanovenia § 43 ods. 5 zakona
o DPH a na znenie ust. § 43 ods. 8 zdkona o DPH. Zaroven konStatoval, Ze z citovanych ustanoveni
zakona o DPH vyplyva, Ze od dane je oslobodené dodanie tovaru z tuzemska do iného ¢lenského §tatu, t.
j. dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny zo Slovenska do iného ¢lenského Statu a
podmienkami oslobodenia su, Ze odoslanie alebo preprava tovaru musi byt vykondvana bud 1.
slovenskym dodavatelom tovaru alebo 2. nadobudatelom tovaru z iného Clenského §tatu alebo 3. na
ucet slovenského dodéavatela tovaru, respektive na ucet nadobudatela tovaru z iného ¢lenského Statu.
Rozhodujicou podmienkou oslobodenia pri dodani tovaru zo Slovenska do iné¢ho ¢lenského Statu je, ze
nadobudatel’ tovaru je osobou identifikovanou pre dan v inom clenskom S$tate. Platitel je povinny
preukazat, Ze su splnené podmienky na oslobodenie, t. j. 1. Ze nadobudatel tovaru je osobou
identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom §tate, 2. Ze tovar bol dodany do iného ¢lenského §tatu, pricom
dodanie tovaru preukaze. Dalej krajsky sud dovodil, Ze platitel’ dane preukazuje dodanie tovaru do iného
¢lenského $tatu, ako jednej z podmienok na oslobodenie: 1. kopiou faktary, 2. prepravnym dokladom
alebo inym dokladom o odoslani tovaru, v ktorom je uvedené miesto dodania a to v pripade, ak prepravu
tovaru zabezpeCi slovensky dodavatel' alebo nadobudatel’ z iného ¢lenského Statu 3. pisomnym
potvrdenim prijatia tovaru nadobudatelom tovaru z iného ¢lenského $tatu alebo osobou nim poverenou,
a to v pripade, ak prepravu tovaru vykona slovensky dodavatel’, 4. Pisomnym prehlasenim nadobudatel’a
tovaru z iného ¢lenského §tatu alebo osoby nim poverenej, a to v pripade, ak prepravu tovaru vykona
nadobudatel’ tovaru z iného ¢lenského Statu, 5. inymi dokladmi, ako napr. zmluvou o dodani tovaru,



dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar a podobne.

Krajsky sud dalej poukazal na to, Zze aj podla jeho zaveru sa Zalobcovi nepodarilo uniest’ dokazné
bremeno a hodnoverne preukazat, ze deklarovany tovar bol fyzicky prepraveny z tuzemska do
Mad’arska a dodany mad’arskym odberatelom uvedenym na predmetnych fakturach a rovnako Zalobca
nepreukazal, Ze preprava bola zabezpecena spésobom uvedenym na jednotlivych CMR. Hodnovernost’ a
pravdivost’ tdajov na CMR bola spochybnend samotnym zalobcom, ktory po tom, ¢o mu bolo
oznamené, ze nie je mozné preverit uskutoCnenie prepravy z tuzemska do Mad’arska prepravcom
LUAND, s.r.0. tak, ako to bolo deklarované na CMR, uvadzal Zalobca potom iny spdsob prepravy a to
prostrednictvom firmy E., ktory, ale tieZ nepreukazal prepravu, ked dodato¢ne nedolozil dokazy o
pohybe vozidla, respektive u niektorych dodavok vypovedal, Ze prepravu tak, ako bola uvedena na
CMR, vobec nevykonal. Nebola preukdzana nasledne zalobcom ani preprava prostrednictvom R. K.,
respektive H. R. tak, ako bola deklarovand na CMR.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti krajsky sud vyvodil preto zaver, Ze udaje uvedené na listinnych
dokazoch, ktorymi zalobca deklaroval splnenie podmienok pre oslobodenie od dane, neboli pravdivé, a
teda dokazy nebolo mozné povazovat’ za preukazujuce, ze tovar bol dodany do iného ¢lenského Statu.
Spravne preto postupoval spravca dane, ak vykonal dokazovanie smerujuce k prevereniu a ziskaniu
dokazov o tom, ako zalobca uskuto€nil dodanie deklarovaného tovaru, ¢i Udaje uvedené na faktarach
odrazaju skuto¢nosti tak, ako nastali. Krajsky std d’alej dovodil, ze v plnom rozsahu sa stotoziuje so
stanoviskom zalovaného, Ze uplatnenie oslobodenia od dane pri intrakomunitirnom dodani tovaru
nespociva len v predloZeni faktury, dodacich listov, CMR a ich zatcétovani, ak tieto doklady nie su
podloZené aj realnym dodanim tovaru. Inak by vykonavanie danovych kontrol na overovanie skuto¢nosti
deklarovanych tymito dokladmi nemalo opodstatnenie, pretoze prave pri danovych kontrolach sa
posudzuje obsahové stranka dokazov, a to zistovanim realneho uskuto¢nenia prepravy tovaru osobe
identifikovanej pre dan v inom clenskom $tate. Krajsky sud d’alej dovodil, ze skuto¢nost’, Ze mad’arski
odberatelia v roku 2008 uvedené dodavky tovaru vo svojom dafiovom priznani nepriznali, respektive
nepodali dafiové priznanie alebo podali nulové danové priznanie, nie je rozhodujicou skutoénost'ou, pre
ktorti danové organy vyvodili zaver o nesplneni podmienok pre oslobodenie od dane v zmysle § 43
zakona o DPH. Ak vsak, ale zahrani¢ny odberatel’ uskuto¢nené obchody nepriznal v dafiovom priznani a
neodviedol prislusnu dan, tato skuto¢nost’ vazne spochybnuje samotné dodanie tovaru z tuzemska do
iného ¢lenského Statu a mozno na fu prihliadnut v ramci komplexného hodnotenia dokazov v ich
vzajomnej stvislosti. Krajsky sud sa nestotoZnil s namietkou Zalobcu, Ze tvrdenia o nepreukazani dodania
tovaru z tuzemska do zahraniia na zéklade tej skutoCnosti, Zze odberatel’ tieto obchody nepriznal v
dafiovom priznani, st opreté jedine o uvahy daflového organu, ktoré nemaji ziadnu oporu vo
vykonanom dokazovani a v tejto suvislosti krajsky sud poukazal na to, ze tato skutoCnost’ bola
preverend madarskou finanénou spravou a vysledok preverenia madarskej finanénej spravy bol
oznameny slovenskym dafiovym organom.

Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podal odvolanie Zalobca a ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrusi
napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a vec mu vrati na d’alSie konanie, alebo alternativne
odvolaci std zrusi rozsudok stidu 1. stupiia a vec mu vrati na d’aliie konanie. Zalobca poukézal na to, Ze
dovodom vyrubenia rozdielu dane z pridanej hodnoty v jednotlivych rozhodnutiach Dafiového tradu
Detva, ktoré boli potvrdené zalovanym, bolo porusenie ust. § 43 ods. 1, ods. 5 pismeno a/ zdkona o
DPH, ktoré bolo zistené na zaklade vykonanych kontrol dodrziavania ustanoveni zdkona o DPH za
jednotlivé zdanovacie obdobia maj, jun, jil, september, oktober, august, november a december 2008 u
platitel'a dane z pridanej hodnoty ROVEN, spol. s r.0. Zalobca poukazal vo svojom odvolani na jednotlivé
skuto¢nosti tykajuce sa prisluSnych zdanovacich obdobi a mal za to, Zze zo skuto€nosti nim tvrdenych
doslo k preukdzaniu vo vztahu k spravcovi dane, Ze dodanie tovaru do iné¢ho ¢lenského §tatu bolo
hodnoverne preukazané v sulade s § 43 ods. 5 zdkona o DPH prislusnymi prepravnymi dokladmi a preto
zalobca v priebehu danového konania uniesol dokazné bremeno pri preukazovani splnenia podmienok pre
oslobodenie od dane a preukazal, ze splnil podmienky uvedené v § 43 ods. 1, ods. 5 pism. a/ zdkona o
DPH na oslobodenie od dane. Tvrdil, Ze tovar deklarovany faktGrami podla jednotlivych zalob
spolo¢nost’ ROVEN, spol. s r.o. vlastnila a predala do Mad’arskej republiky, ¢im bola splnena podmienka
stanovena v § 43 ods. 1 zikona o DPH. Zalobca poukazal na jednotlivé skutoénosti tykajuce sa



prisluinej prepravy tovaru do Mad’arskej republiky. Zalobca tvrdil, Ze vo vietkych jednotlivych veciach,
ako sa objavili nezrovnalosti ohladom jednotlivych preprav, boli vykonané dodato¢né Setrenia a
preverovania jednotlivych preprav, priCom vysledky tychto Setreni boli oznamené spravcovi dane a o
jednotlivych prepravach boli spravcovi dane predlozené CMR-ky a dodacie listy, pricom uskuto¢nenie
jednotlivych preprav bolo v priebehu danovej kontroly potvrdené prepravcom E.. Uviedol, Ze v priebehu
danového konania Zziadal, aby bol vypoduty k ostatnym prepravam ako svedok prepravca R. K.,
vzhl'adom k tomu Ze Zalobca je presved€eny o pravosti dokladov a nie je im jasné z akych dovodov sa
uvedené prepravy nenachéadzali v jeho evidencii. R. K. nepredlozil na podporu svojich tvrdeni o tom, ze
prepravy nevykonal tachografické kotice a uviedol, Ze boli znicené pri poziari, ktora skutoc¢nost’ v§ak
nebola spravcom dane preverena a spravca dane takuto poziadavku Zalobcu povazoval za
neopodstatnent a uvedeny dokaz nevykonal. Zalobca d’alej uviedol, Ze zo strany spravcu dane doglo k
poruseniu § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb., ked'’Ze zalobcom navrhnuty dokaz a to vysluch R. K.
nevykonal, pretoZe jeho vypoved by objasnila okolnosti potrebné pri rozhodovani spravcu dane. Zalobca
nesuhlasi s nazorom krajského sudu, Ze sam spochybnil hodnovernost a pravdivost udajov na
jednotlivych CMR a nepopiera skuto¢nost’, ze ohl'adom jednotlivych preprav vznikli nezrovnalosti, ale
prave vnatornym Setrenim sa snazili tieto rozpory ozrejmit a k jednotlivym prepravam v priebehu
daniového konania podal spravcovi dane vysvetlenie. V suvislosti s tym, Ze spravca dane vyvodil svoje
zavery na zaklade skutocnosti, Ze jednotlivi odberatelia nadobudnutie tovarov nepriznali v dafiovych
priznaniach, respektive dafiové priznania nepodali, tak v tomto rozhodnutia spravcu dane povazuje
zalobca za neobjektivne a v rozpore so zasadou hodnotenia dékazov vo vzajomnej suvislosti podla § 2
ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb. Potom poukéazal na to, ze v zalobach namietal skuto¢nost’, Ze spravca
dane zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravny pravny zaver, a teda nespravne pravne vec
posudil. Krajsky sud sa mal preto zaoberat’ otdzkou i pravneho posudzovania si plnenia zdkonnych
povinnosti zahrani¢ného odberatel'a vzhladom na povahu fakturovaného plnenia a poukazal na rozsudok
Studneho dvora eurdpskych spolo¢enstiev z 12. januara 2006 v spojenych veciach C-354/03, C-355/03,
C-484/03 a odcitoval vyrok rozsudku. Zalobca mal za to, e Krajsky sud v Banskej Bystrici sa
dostato¢ne nevysporiadal so skuto¢nost’ami, ktoré uvadzal a v désledku toho nespravne vyhodnotil dany
skutkovy stav a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky sa pisomne ku odvolaniu Zalobcu vyjadrilo a uviedlo, ze sa
stotoziiuje s pravnym postudenim veci v napadnutom rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici.
Zalobca v odvolani uvadza skuto&nosti, ktoré st uvedené v rozhodnutiach Zalovaného, ktoré boli
predmetom podanych Zalob. Zalobca v odvolani poukazuje na rozsudky Sudneho dvora eurdpskeho
spolocenstva, v ktorych sa Sudny dvor ES zaoberal postupom ¢lenského Statu v pripade, ak platitel
vedel, resp. nevedel, Ze svojou kupou sa zicastiiuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k
DPH. Zalovany v tejto savislosti poukazal na rozsudok C-409/04 (Teleos), v zmysle, ktorého dodéavatel
(Zalobca) musi riadne a doveryhodne preukazat’ splnenie zakladnych podmienok nevyhnutnych na téely
oslobodenia dodavky v rédmci Spoloc¢enstva od dane z pridanej hodnoty a prijat’ vSetky rozumné
opatrenia, aby sa uistil, Ze dodavka v rdmci Spolo¢enstva, ktoru uskuto¢ni, nebude viest' k jeho ucasti
na danovom podvode. Ako vyplyva zo spisového materidlu predlozeného spolu s vyjadreniami k
zalobam, zalobca doveryhodnym spdsobom nepreukazal splnenie zakladnych podmienok pre uplatnenie
oslobodenia od dane podl'a § 43 ods. 1 a ods. 5 zakona o DPH. Zalovany preto zotrvava na odévodneni
svojich napadnutych rozhodnuti a na svojich vyjadreniach k Zalobam, v ktorych sa vysporiadal s
namietkami zalobcu a ktoré boli predlozené krajskému sudu spolu so spravnym spisom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu ako i konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie zalobcu prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP),
ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu
proti rozsudku krajského sudu nie je mozné vyhoviet a to z nasledovnych dévodov :

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka



osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici. Rozsudok krajského stdu sa dostatocne podrobne zaobera
skutkovymi zisteniami spravnych organov, namietkami Zalobcu, ako aj vyjadreniami spravnych organov
na tieto namietky. Odvolaci sid sa preto v plnom rozsahu stotoziiuje s doévodmi prvostupnového
rozsudku, ktoré zodpovedaji obsahu spisu a tieto dévody si odvolaci sud osvojuje ako svoje vlastné.

Najvyssi sud prvostupniovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil a sucasne
odkazuje na jeho podrobné doévody vo vztahu ku vSetkym dovodom podaného odvolania, ktoré su
prakticky totozné s dovodmi samotnej Zaloby a s ktorymi sa krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj
pravnej vysporiadal a odvolaci sid nevidi dovod na zopakovanie vecne spravnych dovodov rozsudku
krajského sudu.

Podla § 219 ods. 2 OSP odvolaci std len dopiia dovody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Podla § 1a pism. ¢/ zdkona o sprave dani, spravou dani je evidencia a registracia danovych subjektov a
ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a uplné zistenie dane, dafové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania danovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, dafiové exekuéné konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov 1a) podla tohto
zakona alebo osobitnych zdkonov.

Podla § 2 ods. 1 zakona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daflovych subjektov a ostatnych os6b zacastnenych v daiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zékona o sprave dani pri uplatiiovani daniovych predpisov v dafitovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zédkona o sprave dani, dafiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik danove;j
povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Daniova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutic ti¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 15 ods. 5 zakona o sprave dani daiovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (dalej
len "kontrolovany datiovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo a) na
predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca
spravcu dane na vykon danovej kontroly, b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, c)
predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskdér v lehote podla
odseku 10 druhej vety, d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného danového
subjektu v suvislosti s dafiovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného daiiového subjektu, e) klast
svedkom a znalcom otdzky pri Gstnom pojedndvani, f) vyjadrit sa ku skutocnostiam zistenym pri
danovej kontrole, k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho



vyjadrenia k nim, g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tradnej dobe.

Podla § 15 ods. 6 zékona o sprave dani kontrolovany daniovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit' poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat danovi
kontrolu, b) zabezpecit vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly, c) poskytovat
pozadované informacie sdm alebo nim urc¢enou osobou, d) predkladat Gétovné a iné doklady, ktoré
preukazuji hospodarske operéacie a uctovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane
evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat k nim ustne alebo
pisomné vysvetlenia, e) predkladat v priecbehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky
preukazujice jeho tvrdenia najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety, f) umoznovat’ vstup do sidla
kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a umoznovat’ rokovanie s jeho
zamestnancom, g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov
kontrolované¢ho daniového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Z ustanovenia § 29 ods. 1 a ods. 2 zadkona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne ur¢enie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, nie je pritom viazany iba nadvrhmi danovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zadkona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rdézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skutoénosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu daiiového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je dodanie hmotného majetku, pri ktorom
dochadza k zmene vlastnickeho prava, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona
hmotnym majetkom st hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a bankovky
a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za intl cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za int
cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na slovenskl menu podla kurzu vyhlasovaného Narodnou
bankou Slovenska.

Podla § 19 ods. 1 veta prva a druhd zdkona o DPH daiiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je deii, ked’ kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 43 ods. 1 zakona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského $tatu predavajicim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom §tate.

Podrla § 43 ods. 5 zdkona o DPH platitel’ je povinny preukazat, ze st splnené podmienky oslobodenia od
dane podla odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat dodanie tovaru do iného Clenského Statu
képiou faktary, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodédvatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravanym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného Clenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.



Podla § 80 ods. 1 zdkona o DPH platitel’, ktory dodal tovar oslobodeny od dane (§ 43) z tuzemska do
in¢ho clenského S$tatu osobe, ktord je identifikovana pre dan v inom ¢lenskom State, alebo dodal tovar
podla § 8 ods. 4, je povinny podat’ stihrnny vykaz za obdobie kalendarneho Stvrtroka do 25 dni po
skonceni kalendarneho $tvrtroka.

Podla § 80 ods. 3 zidkona o DPH platitel je povinny v sthrnnom vykaze uviest’ tovar, ktory je
oslobodeny od dane, dodany z tuzemska do inych ¢lenskych $tatov za obdobie kalendarneho Stvrtroka.

Podl'a § 80 ods. 4 zadkona o DPH v sthrnnom vykaze je platitel’ povinny uviest’ svoje identifikaéné ¢islo
pre dan pridelené v tuzemsku, identifikaéné ¢islo pre dan nadobudatela, pod ktorym mu bol tovar
dodany, a celkovi hodnotu dodaného tovaru pre kazdého nadobudatela osobitne. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 4 je platitel’ povinny v sthrnnom vykaze uviest’ svoje identifikaéné ¢islo pre dan pridelené
v tuzemsku, identifikacné Cislo pre dan, ktoré ma pridelené v ¢lenskom State, v ktorom sa skonci
odoslanie alebo preprava tovaru, a hodnotu zodpovedajucu zakladu dane ur¢eného podla § 22 ods. 6. Pri
trojstrannom obchode je prvy odberatel’ povinny v sthrnnom vykaze uviest’ svoje identifika¢né Cislo pre
dan, pod ktorym tovar nadobudol a nasledne dodal, identifika¢né Cislo pre dan druhého odberatela
pridelené v Clenskom State, v ktorom sa skonci odoslanie alebo preprava tovaru, a celkovi hodnotu
dodaného tovaru pre kazdého nadobudatela osobitne. Udaje v suhrnnom vykaze sa uvadzaju v
slovenskych korunach a zaokrihl'uju na celé koruny smerom nahor.

Podrla § 80 ods. 5 zdkona o DPH pri oprave zakladu dane podla § 25 uvedie platitel’ v sithrnnom vykaze
sumu, o ktoru sa zéklad dane opravil, a to za kalendarny $tvrtrok, v ktorom bola oprava zakladu dane
oznamena nadobudatel'ovi tovaru.

Podl'a § 80 ods. 6 zakona o DPH, ak platitel’ zisti, ze tdaje uvedené v sithrnnom vykaze st neuplné alebo
nespravne, podad opravny suhrnny vykaz. Opravny suhrnny vykaz moze platitel podat’ pred uplynutim
lehoty na podanie stthrnného vykazu. Ak platitel’ po uplynuti lehoty na podanie suhrnného vykazu zisti,
ze udaje v sthrnnom vykaze st neuplné alebo nespravne, poda dodatoc¢ny sthrnny vykaz, v ktorom
uvedie len doplnené alebo opravené udaje.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o uctovnictve*) t€tovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné pripady uc¢tovnymi dokladmi.
Utovanie Giétovnych pripadov v uétovnych knihdch vykona uétovna jednotka Giétovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o ti€tovnictve uc¢tovna jednotka je povinna tctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré st predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii uctovnej jednotky.

Zalobca napada procesné pochybenia spravnych organov a nespravne skutkové zistenia spravnych
organov oboch stupiiov spocivajuce v nespravnom vyhodnoteni vysledkov dokazovania realizovaného v
rémci spravy dani (§ la pism. c/ zdkona o sprave dani), daiiovej kontroly, prvostupniového a
druhostupiiového danového konania a na to nadvézujice nespravne pravne posudenie veci.

Vo vztahu k namietanym skutkovym zisteniam Najvy$si sud SR v administrativnom spise preveril
ziskané a vykonané dokazy, a to v spojitosti s meniacimi sa dokazmi predkladanymi Zalobcom v
priebehu oboch stupnov daniového konania a meniacimi sa tvrdeniami Zalobcu;

po¢ntic deklarovanim intrakomunitdrnych transakcii (odberatelom registrovanym pre DPH v
Mad’arskej republike) oslobodenych od dane podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH,
- pokraujic meniacim tvrdenim o prepravcovi tovaru dodavatelmi, vo vztahu ku ktorym sa dodanie
tovaru na zdklade medzinarodnej vymeny danovych informécii (dokazovanie vykonané madarskou
finan¢nou spravou) nepotvrdilo,
- konciac verziou zalobcu o vyskladneni predmetného tovaru, a teda realizovani dodania tovaru z



tuzemska do iného ¢lenského $tatu.

Odvolaci sud s prihliadnutim na prejednavaciu zdsadu ovladajicu dafiové konanie, zasadu materidlnej
pravdy a dokazné bremeno danového subjektu (§ 29 ods. 8 v spojeni s § 15 ods. 6 zdkona o sprave
dani) konstatuje, Zze danové organy v ramci spravy dani s vyuzitim vyhladavacej zasady uzko
spolupracovali so Zalobcom, pricom tento v priebehu danového konania vyuzil svoje procesné prava a
predkladal listinné dokazy, ktorych redlny zéklad sa vSak nepotvrdil.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane po ukon¢eni daniovej kontroly v sulade s ust.
§ 15 ods. 10 zdkona o sprave dani vypracovany protokol obsahujici vysledky zisteni a vyhodnotenie
dokazov zaslal Zalobcovi v primeranom c¢asovom predstihu s oznamenim datumu prerokovania
protokolu a uvedenim zadkonnej lehoty vyplyvajicej z citovaného ustanovenia na vyjadrenie sa k obsahu
protokolu. Zalobca sa pisomne, ani ustne do zapisnice u spravcu dane, k obsahu protokolu k vysledku
danovej kontroly nevyjadril, nenavrhol doplnenie dokazovania, prip. vykonanie novych dokazov (a to ani
prehliadkou priestorov prevadzkarne), iba pri prerokovani protokolu vyjadril bez bliz§ieho vysvetlenia a
odovodnenia nesuhlas s vysledkom danovej kontroly.

Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Ze v priebehu prvostupiiového konania, za dokaznej situdcie, kedy
spravca dane mal k dispozicii faktary preukazujice dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu, doklady
preukazujiice pohyb predmetného tovaru za jednotlivé zdanovacie obdobia v roku 2008, objektivne ni¢
nenasvedcovalo tomu, ze by zalobca mal dévod zmenit' verziu predkladanych uctovnych pripadov
ohl'adne dodania tovaru pre odberatelov z iného ¢lenského Statu Eurdpskej tinie (Madarska). Z
uvedeného dovodu sa nejavi ako logicky postup, kedy by mal spravca dane preverovat skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urCenie dafovej povinnosti na DPH v prevadzke zalobcu, nakolko na
preukazanie dodania tovaru do ¢lenského $tatu postacovali danové, uctovné a iné doklady (§ 43 ods. 5
pism. a/ az d/ zdkona o DPH) predlozené zalobcom, ktorych redlny zaklad sa vSak v kontexte s
doplnenymi dokazmi nepotvrdil.

Z chronologie predkladania listinnych dokazov zalobcom a ich obsahu vo vztahu k zisteniam spravcu
dane mozno konstatovat’, Ze meniace sa verzie predkladanych t¢tovnych pripadov pdsobia nepravdivo a
ucelovo, kedy pod tarchou vysledkov dokazovania zhrnutych v protokole o vysledku danovej kontroly a
z prvostupnovych rozhodnuti spravcu dane vyplyvalo, Zze zalobcom predkladané faktury deklarujice
dodanie tovaru do ¢lenského §tatu osobam registrovanym pre DPH nemaju realny zaklad.

Najvy$§i sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit skutoCnost, Ze v ramci
medzinarodnej dafiovej vymeny informacii, vykonanej za uCelom preverenia deklarovanych
intrakomunitarnych transakcii a to prostrednictvom mad’arskej finanénej spravy, jednozna¢ne vyplyva,
7ze Zalobcom uvadzané obchodné spolo¢nosti so sidlami v Madarskej republike s obchodnou
spolo¢nost'ou Zalobcu v Ziadnom pripade neobchodovali.

Z uveden¢ho dévodu neboli na strane zalobcu splnené podmienky na uplatnenie oslobodenia od platenia
DPH za dodanie tovaru podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH. Spravne pravne posudenie ndsledkov
uvedené¢ho skutkového zistenia dorubenim dafiovej povinnosti koreSponduje i s dalSou objektivne
nevyhnutnou skuto¢nostou, Ze zalobca nebol schopny v zmysle § 43 ods. 5 pism. a/ az ¢/ zakona o
DPH preukazat’ dodanie tovaru do iného ¢lenského $tatu.

Z dikcie ustanovenia § 43 ods. 5 zdkona o DPH vyplyva, ze preukézanie dodania tovaru do iného
¢lenského §tatu je povinnostou platitela DPH registrovaného na DPH v Slovenskej republike, pricom na
toto preukazanie nepostacuje len predlozenie kopie faktury, ale kumulativne, v zavislosti od osoby
zabezpecujicej prepravu tovaru (skutkové podstaty predpokladané ust. § 43 ods. 5 pism. a/ az c/
zakona o DPH), predlozenie dokladu osved¢ujuceho realizovanie prepravy tovaru na uzemie ¢lenského
$tatu. Zalobca ziaden taky hodnoverny doklad nepredlozil.

Argumentécia zalobcu v odvolacom konani v spojitosti s vykladom vysSie uvedenych pojmov,
predovSetkym vo svetle vykonaného dokazovania neobstoji vzhladom k tomu, Zze bola uplne
spochybnena akakol'vek obchodna komunikacia medzi Zalobcom a obchodnymi spolo¢nostami v
Mad’arskej republike.

Zésada objektivnej pravdy ovladajica dafiové konanie nepredstavuje absoliitnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokial’ sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia daniového subjektu
ohladne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na



spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, akti hodnovernost, dokaznii silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti v
danej veci urobil a zalovany ustalil, zodpovedéa zdsadam logického myslenia a spravneho uvéazenia a je v
sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, zZe
zalobcom predlozené danové doklady a dokazy na preukazanie spornych dodavok tovaru, nespliaju
zakonné kritérium dostato¢nej preukaznosti ako i vierohodnosti u¢tovnej evidencie zalobcu (§ 29 ods. 8
zakona o sprave dani).

Mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom krajského sudu, Ze Zaloba nebola dévodna, nakolko zalovany sa
v ramci Zalobou napadnutych odvolacich konani riadne vysporiadal so vSetkymi ndmietkami zalobcu a s
prihliadnutim na relevantné hmotnopravne ustanovenia svoje rozhodnutie odoévodnil vyhodnotenim
dokazovania vykonaného spravcom dane v spojeni s novo predloZzenymi dékazmi.

Pre tplnost’ veci senat Najvys$§ieho sudu SR 2S vzhl'adom na svoje pravne zavery v tejto preskimavanej
veci si dovoli poukézat’ tiez i na prisluini judikatiru Ustavného stiidu SR obsiahnutd v nélezoch sp. zn.
111. US 341/07 z 1. jala 2008, sp. zn. III. US 36/2010 zo 4. maja 2010 alebo sp. zn. III. US 70/2010 z
1. novembra 2010, z ktorej nesporne vyplyva, 7e ustanovenie ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
nepredstavuje iba viazanost §tatnych organov textom zékona, ale aj zmyslom a uc¢elom zékona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez si dovoli poukazat’ na generalnu interpretanu a realiza¢nt
klauzulu, ktorda ustanovuje, Ze vyklad a uplatiiovanie ustavnych zékonov, zdkonov a ostatnych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Gstavou (Gl 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky). Vyklad kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny s
ustavou ako zakladnym zakonom S$tatu s najvy$Sou pravnou silou. V pripade, ze vec pripusta rézny
vyklad, organ aplikujuci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ tistavne konformny vyklad
(napr. PL. US 15/98).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti a v spojeni s citovanymi ustanoveniami pravnych predpisov
Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani napadnutych rozhodnuti spravnych organov dospel k
zaveru, ze namietky Zalobcu vznesené v odvolani nie su dovodné a preto rozhodol podl'a § 219 OSP v
spojeni s § 250ja ods. 3 druhd veta OSP tak, Zze napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako stiladné so
zakonom potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 224 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’ Zalobcovi, ktory nemal uspech

vo veci nahradu trov konania nepriznal a GspeSnému zalovanému v preskimavacom konani narok na
nahradu trov zo zakona neprindlezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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